Vijfde zondag in de veertigdagentijd  (C)

-  Homilie  -

versie 1:  Wie mag met stenen gooien?…  (Johannes) 

Mensen die het kunnen weten, leren ons, dat dit stuk beter bij Lucas past. Ze begrijpen niet goed hoe het ooit op naam van Johannes is geplaatst. Het zal ons, gewone gelovigen, een zorg wezen. Het voornaamste is, dat het bewaard werd. En dat is niet eens zo vanzelf sprekend geweest. Het schijnt, dat een zekere Augustinus niet kon begrijpen, dat zoiets ooit in het evangelie werd opgenomen. Het is te zeer shocking! Het schokt de goegemeente. Hij zal wel niet de enige zijn geweest om er zo over te denken.

Het is in vele opzichten ook een sterk verhaal. Voor sommigen, zoals gezegd, een te sterk verhaal. Maar goed, we lezen het graag. Tot onze eigen vertroosting en tot vertroosting van velen die ooit een misstap hebben begaan. Maar het zou fout zijn dit stuk enkel te lezen als bron van troost. Het is inderdaad ook een ergernis.

Hier staat dus een vrouw in het midden. Overspel. Meteen een publieke zondares. Volgens het boek Deuteronomium moet deze vrouw gestenigd worden. Dat staat er inderdaad. En de mannen van het boek weten dat. Maar ze weten het maar half want er staat bij, dat de overspelige man ook moet gestenigd worden. Waarom zoeken ze dan die man niet om hem ook in het midden te plaatsen? Waarom krijgt hij respijt? Overspel doet men sinds eeuwen toch niet alleen als ik de betekenis van de woorden goed lees? Waarom dan de man buiten de wet geplaatst?

Waarom geniet hij parlementaire onschendbaarheid? Zou het kunnen, dat Jezus dat precies schreef in het zand; waar is de minnaar? Niemand weet het precies want dit heilige woord is weggewaaid... Maar ze dropen toch maar af. Het moet dus raak geweest zijn. Ik denk, dat Jezus kwaad was, dat hij wel de fout kende van de vrouw maar dat hij de mannen, de ouderlingen, nu ook op heterdaad had betrapt: zij hadden ook de wet overtreden! Door ze maar half te lezen, door ze te gebruiken voor eigen profijt, door ze te gebruiken tegen een mens die, net als zijzelf, niet zonder zonde was.

Het is alsof Jezus hier zeggen wil, dat je met het kwaad van mensen anders moet om gaan. Dat doet hij op een niet mis te verstane wijze als hij met de vrouw alleen is. Dan zegt hij twee woorden: ik veroordeel u niet en ga en zondig niet meer.

Zo redt hij de mens die niet zonder zonde is. Zo redt hij ook de wet die ons voor het vallen wil behoeden. Je moet een beetje (veel) van God hebben om deze woorden te kunnen uitspreken. Dat is Jezus dus op zijn best. Alles wat moest gered worden, is gered.

De oudsten gingen vermoedelijk naar de synagoge om Deutero​nomium eens opnieuw te lezen... Naar wie mogen ze voor​taan nog met stenen gooien?

En wordt die fameuze passage uit het oude boek door Jezus niet een beetje anders geschreven? Hij leeft vanuit een andere pedagogie. Wordt een mens die kwaad heeft gedaan gered met stenen? Of is er een andere methode? Misschien is barmhartigheid een betere therapie om het kwaad in Israël te overwinnen?…

versie 2:  De overspelige vrouw…  (Johannes) 

Kinderen zijn altijd doodernstig in hun spel. Het is dan ook hun voorbereiding op het volwassen leven. In hun spel kijken ze dan ook veel van ons af. Maar ze voegen er ook elementen aan toe die wij eigenlijk van hen weer af moeten kijken, want misschien corrigeren ze ons.

Een voorbeeld: kinderen staan in een kring. Eén staat in het midden. Die heeft de beurt. Ze zingen een liedje. Aan het eind van dat liedje moet het kind midden in de kring een hoge sprong maken en meteen op de hurken doorzakken. Als dat kind omvalt, is het af. Het mag niet meer meedoen, het staat buiten-spel. Zo zijn de spelregels. Ze hebben ze van de grote mensen afgekeken.

Als ze allemaal hun beurt hebben gehad en allemaal omgevallen zijn, beginnen ze opnieuw. Kijk: dat is een spelregel die ze niet van ons afgekeken hebben. Die hebben ze zelf verzonnen. En die moeten wij van hen weer afkijken. De tegel om iemand buiten spel te zetten hebben kinderen duidelijk van ons, volwassenen.  

Wij hebben nogal wat spelregels om iemand buitenspel te zetten.Zowel beschreven spelregels als onbeschreven spelregels. Beschreven spelregels zijn wetten en voorschriften die de gemeenschap heeft gemaakt. Ze zijn noodzakelijk om in een gemeenschap te kunnen leven. Wie zich daaraan niet houdt wordt buitenspel gezet, krijgt een bekeuring, raakt zijn rijbewijs kwijt, komt in de gevangenis, of als het om een gezin gaat: wordt geïsoleerd.

Onbeschreven spelregels zijn vaak veel subtieler. De slachtoffers daarvan zijn meestal mensen die wij wat beter kennen, die zelfs langere tijd in een vriendschappelijke relatie met ons stonden.  Ze hebben zelfs veel voor ons betekend.  Maar ze hebben iets gedaan of gezegd waarvoor wij geen begrip kunnen opbrengen.  En dan zeggen wij: die komt er bij mij niet meer in.  Ik laat me geen tweede keer beetnemen.  Die heeft voor mij afgedaan.  Of: mijn deur staat nog wel open voor hem, maar ik vraag hem niet.

Ze staan buitenspel. Ze moesten een hoge sprong maken en meteen op hun hurken zitten, maar ze vielen om. En daarmee uit.  Buitenspel. Zo zijn onze spelregels.

Je kunt over verschillende spelregels discussiëren. Je kunt er een aantal van in twijfel trekken. Maar waar we in ieder geval een vraagteken bij moeten zetten is het onherroepelijke. Het is doodnormaal, dat je het ergens niet mee eens bent, of zelfs dat je wel eens tegen iemand uit je vel springt, dat je bloed kookt, dat je razend bent.  

Maar zijn wij op het juiste pad met dat onherroepelijke: ‘die komt er bij mij nooit meer in’? Waarom zouden wij niet van de kinderen kunnen leren: gewoon opnieuw beginnen?

Dat is het wat wij in het evangelie zien: de ontmoeting van Jezus met die overspelige vrouw. Ze stond buitenspel, omdat ze overspel had bedreven. Misschien moeten we zelfs zeggen: dat haar overspel een uiting was van haar buitenspel staan. Wat doet Jezus?  Hij zegt: ‘Ga in vrede, Ik veroordeel u niet’. De enige die zonder zonde was, dus de enige die de steen naar haar had mogen werpen, zegt: ‘Ik veroordeel u niet’. Hij liet haar gewoon opnieuw beginnen.

Misschien moeten we dat van kinderen leren. Opnieuw beginnen. De beste spelregel die er mogelijk is…

versie 3:  …  (Johannes) 

De vergiffenis is Gods schoonste gave. Ze maakt alles volkomen nieuw. Wie met stenen wil gooien moet alles herzien. Wie betrapt is en niet veroordeeld wordt, krijgt een uitnodiging en een bevel mee: “Ga heen en zondig van nu af niet meer”. Nieuw en mysterievol is Jezus’ reactie. Niet alleen de overspelige vrouw gaat heen. De beschuldigers zijn al vertrokken. Ook zij moeten niet meer zondigen. Het nieuwe en geheimvolle van Jezus’ antwoord springt in het oog als Hij zegt: “Laat degene onder u die zonder zonden is, het eerst een steen op haar werpen”. Het verrassende ligt er niet in dat niemand van de Farizeeën een steen werpt. Het verrassende ligt hierin dat Jezus zelf de vrouw niet stenigt. Hij is toch zonder zonde. Hij onderhoudt toch de Wet van Mozes. En de Wet zegt toch “zulke vrouwen te stenigen”. Hebben wij Hem dan op een contradictie betrapt? Zijn we sterker dan de schriftgeleerden?

De vrouw is als de jongste zoon uit de parabel van verleden zondag en de schriftgeleerden gelijken op de oudste. Zij is weg​getrokken naar een vreemd land. Zij zijn altijd in het huis van de Wet gebleven. Maar is er tussen beiden zo een verschil? Verschillen de broers zo van elkaar? De jongste heeft zich misdragen. Niemand kan hem goedkeuren. De oudste is volmaakt. Alleen vergeet hij dat volmaakt zijn ook wil zeggen barmhartig zijn. Hij is als wie bidt voor de zondaars zonder te zien dat hij zelf zondaar is. Hij had naast zijn vader moeten staan. Hij had ook zijn broer moeten zien aankomen. Hij had hem ook moeten tegemoet snellen. Zijn arbeid, zijn eeuwig werk, was een alibi. Hij had zijn broer kunnen omhelzen. De knechten moesten het beste kleed niet halen. De oudste broer had er kunnen om rennen. Hij was niet 'door medelijden bewogen.' Hij was helemaal niet bewogen. Hij kwam niet in beweging, verlamd en versteend als hij was door haat.

Het nieuwe van de vergiffenis van de Vader, het geheimvolle van Jezus’ vergiffenis is dat God iedereen weer in beweging brengt. De Farizeeën die vertrokken zijn, de vrouw die “heengaat”, worden de eenzaamheid niet ingestuurd. Zij wordt uitgenodigd naar haar man te gaan, waar de liefde begonnen is. De Farizeeën worden op bezinning gestuurd. Ze moeten de Wet herlezen.Ze moeten ontdekken dat de Wet liefde is. Dan kunnen ook zij, zoals de jongste zoon, naar God, de Vader, terugkeren. Niemand mag verlamd blijven zitten en niemand moet in eenzaamheid ten onder gaan. De Vader zelf is het meest in beweging, om wie weggaat terug te halen en wie thuis blijft tot liefde te bewegen. Hij vindt altijd iets nieuws om de liefde aan te wakkeren, of om de terugkeer aannemelijk te maken.  “Ik onderneem iets nieuws. Een weg leg Ik door de steppe, rivieren laat Ik stromen door de woestijn”. Als God niet telkens iets nieuws onderneemt, wordt heel zijn schepping een woestenij, is in de mens, zijn beeld en gelijkenis, niets meer van Hem te onderkennen. Als een kind mislukt, mislukt ook de vader. Als een kind van huis wegloopt, blijven de ouders tenslotte alleen. Als een kind met zijn ouders niet meer spreekt, is het ook voor hen geen huis meer. Het is ook voor God van levensbelang, net als het voor een moeder van belang is, telkens iets nieuws te ondernemen totdat een weggelopen of een koppig kind tot inkeer komt. God, een vader, een moeder, geven niet alleen het leven door: ze geven met het leven de liefde door. De liefde moet soms wachten tot de laatste uitputting van een weggelopen kind, tot de ijzigste reactie van het kind thuis, om het tot inkeer en ommekeer te brengen.

Voor de ouders die falen, voor de kinderen die het niet halen, is de parabel van de twee zonen opgetekend en ook de scène van de overspelige en de Farizeeën. In de liefde van de Vader en de Zoon, in de liefdeskracht van de Heilige Geest, ligt het nieuwe en geheimvolle van Gods volkomen vergiffenis, ook van het meest onvoorstelbare kwaad. Jezus onderhoudt de oude Wet, niet door met stenen te gooien, maar door de harten te raken met de liefde van en voor zijn Vader…

versie 4:  …  (Johannes) 

Van mijn schooltijd herinner ik me twee soorten leraren, als je in de les over de schreef was gegaan, en je moest je excuses aan​bieden. De ene aanvaardde dat omdat het zo hoorde, maar liet je duidelijk voelen dat je een sufferd was, die nog veel moest leren. Hijzelf was de grote en volwassen kerel die je vanuit de hoogte vergeving schonk. Het andere soort aanvaardde je excu​ses met een knipoog. Ik bedoel dat ze lieten voelen dat ze zelf ook een snotneus waren geweest. Iemand die zich zo opstelt, wordt een soort bond​genoot, en je keek wel uit om de week erop bij zo iemand weer te ‘donderjagen’.

Vandaag gaat het in de evangelielezing over vergeving. Een vrouw die op ontrouw met een andere man is betrapt, staat cen​traal. Die man is nergens te bekennen. Die vrouw krijgt blijk​baar de schuld. Ze staat midden in de kring van brave burgers, farizeeën en wetgeleerden, vroegere collega's van Paulus. Hij schreef indertijd: ‘Ik heb geen recht van spreken op grond van het feit dat ik de wetten onderhoud; mijn gerechtigheid komt door het geloof in Christus’. En even verderop: ‘Ik ben niet volmaakt, en beeld me niet in er al te zijn, maar blijf mijn best doen.  En God zal mij in genade aanvaarden’. Zo ruimhartig wa​ren zijn oud-collega's dus niet. Ze staan al met stenen in hun handen, allemaal vergeten dat ze zelf ook fouten hebben ge​maakt. Jezus roept hen tot de orde: ‘Wie zonder zonden is, wer​pe de eerste steen’. En ze dropen af, de oudsten het eerst.

Allicht, want wie we ook zijn, we hebben allemaal onze scha​duwkanten; we hebben allemaal onze gemene karaktertrekken; niemand van ons heeft een blanco strafregister bij God; nie​mand van ons is zonder zonde.

Degene die dat wel is, Jezus van Nazaret, zegt: ‘Ook Ik veroor​deel u niet.  Ga, en begin een ander leven.  Zondig niet meer’.

Toen paus Johannes XXIII nog bisschop van Venetië was, hoor​de hij over een priester in zijn bisdom die aan de drank was geraakt. Bisschop Roncalli - zo heette hij toen nog - ging op bezoek, knielde voor hem neer, en zei: ‘Ik zou bij jou graag wil​len biechten’.

Wij zouden zo iemand misschien eerst de les lezen, hem ver​plichten tot een therapeut, hem een ontwenningskuur opdra​gen, en hem eigenlijk laten voelen hoe stom hij wel was. Roncal​li niet. Die knielde neer, en zei: ‘Bij jou wil ik biechten’. We weten niet wat hij heeft opgebiecht. We weten wel dat hij zo duidelijk aan zijn broeder in het ambt liet merken: ik ben in dezen jouw meerdere niet; ik heb ook mijn zwakke kanten; ik ben ook niet zonder zonden.En dan word je bondgenoot; dan word je broers, en laat je het oordeel aan God over.

God is een God van genade, leert Jezus ons. En Hij vroeg ons: ‘Oordeel niet, opdat je niet geoordeeld wordt, want waarom zie je wel de splinter in het oog van je broeder, en de balk in je eigen oog niet?’.

Blind voor onze eigen fouten gooien we, al is het niet met stenen, dan toch met modder naar elkaar. ‘Niet doen’, zegt Jezus, die wat in het zand schrijft. Niet doen, tot tien tellen, en eerst je eigen geweten onderzoeken. Dan wordt die zondige mens je broer, je zuster…

versie 5:  De angst bezworen…  (Johannes) 

Toen niet alleen de mannen met hun stenen waren afgedropen - de staart tussen de benen, de oudsten voorop - maar ook de vrouw was weggegaan, rechtop, bleef Jesjoe achter, heel alleen. En angst beving hem, het was alsof hij bloed zweette. Hij sloot zijn ogen en bad tot de Enige:

‘Jij die weet wat in mensen omgaat, peil nu mijn donker hart. Bang ben ik voor wat komen gaat. Bang voor die mannen, moordlustig braaf. Ze zullen terugkomen, de oudsten voorop, met nieuwe stenen, handenvol argumenten om mensen te isoleren en klein te houden, om vrouwen hun plek te wijzen. Ze zullen bijvoorbeeld haarfijn weten wat ik geschreven heb in het zand, ze weten meer dan ik.

Bang ben ik voor allen die zullen volgen. Voor de gemak​zuchtigen en de scrupuleuzen; voor de macho’s die zelf buitenspel willen blijven als het gaat om overspel; voor de politici die mensen gebruiken; voor de christenen die met de vinger mijn leermeesters zullen nawijzen. En dan zullen ze mij aanroepen niet omdat ze kwaad willen maar omdat ze het goed bedoelen - dat is nog het ergste.

Bang ben ik voor het lot van deze ene vrouw - o God, ik ben zelfs vergeten haar naam te vragen. Zal ze het redden als ik uit de buurt ben, Zal ze niet gestenigd worden alsnog? Erger nog: zal ze niet haar leven lang rondlopen met een loden schuldgevoel en bezwijken of ineenkrimpen onder een bezwaard hart? De schaamte is haar niet enkel opgelegd, maar slaat ook naar binnen; ze zou niet de eerste zijn wie dat overkwam.

Bang ben ik, Jij weet het, voor mijn eigen toekomst. Wat haalt het uit wat ik zeg en doe? De wereld draait door in kringen van wraak en weerwraak, in de maalstroom van onrecht en brute macht. Ik ben zoals die vrouw niet meer dan een figuur in de marge, een voetnoot in Israëls droeve geschiedenis. Waar is jouw tijd van wegen dwars door de zeeën en rivieren in de woestijn? O heilige Vader, Moeder, Nabije, Verhevene, laat weer uw uur komen, verheerlijk uw zonen en dochters.’

Zo bad Jesjoe. En hij kreeg geen antwoord. En zijn angst duurde. Totdat een onbekend meisje hem meetroonde, weg uit zijn verscheurdheid en verlamming, en hem de ogen opende. Hij zag een kring van dansende vrouwen. ‘Iets nieuws’ zongen zij, ‘het is al begonnen'. Toen klonk er een stem, uit zeg maar de hemel: ‘Kijk, jongen. Ziehier mensen die door de hel zijn gegaan. Ze hebben vrijheid geroken, en niets kan hen nog weerhouden.  Daarom dansen zij nu al. Ziehier Gods woning onder de mensen.’
Angst en zwaarte weken van zijn ziel. Jesjoe kon dansen, hij wist weer wat genade was…

versie 6:  …  (Johannes) 

Een beschamend verhaal. Kun je wel! Met z’n allen, ferme jongens, stoere knapen, tegen één vrouw, betrapt op overspel. Dat doe je volgens mij niet alleen! En waar is die man dan? Ik zie een kring van wat hijge​rige mannen, middelbaar, goed in ‘t pak, over​lopend van fatsoen. Maar ze hebben de stenen al klaar.

Het is een verhaal om goed naar te kijken en te luisteren. In ons jaarthema barmhartigheid is dit misschien wel een modelverhaal. Wat me onder andere opvalt: Er staat, tegen het einde van het verhaal, dat Jezus alleen achterblijft met die vrouw die daar was blijven staan! Stel je voor: met zoveel verontwaardiging om je heen; met al die priemende ogen en wijzende vingers. Maar zij blijft rechtop. Wat een kwetsbaarheid en wat een kracht tegelijk! Misschien heeft dat wel te maken met Jezus, want die gaat door de knieën; die maakt zich juist klein. Is dat barmhar​tigheid: Niet willen uitsteken boven degene die op jouw hulp is aan​gewezen? Barmhartigheid is van de ene kant heel confronterend, en te​gelijk heel teder. Ik bedoel: Jezus gaat niets uit de weg. Niet het overspel, niet de strikvraag. Hij is duidelijk in zijn opstelling naar de ander, maar nooit eisend. Wat je doet verdient geen schoonheidsprijs, maar ga maar en - omwille van jezelf - probeer wegen te gaan waar je echt ge​lukkiger van wordt. Tegenover al dat mannelijke, ferme, is Hij een toonbeeld van ontferming; niet zo ferm, zo stoer. Van de ene kant in​tens bij iemand betrokken, maar tegelijk op eerbiedige afstand. Ik-ben-er is de goddelijke naam. Ik ben er: vriendelijk en uitdagend, nabij en res​pectvol. Zo voel je in het verhaal ruimte groeien. ‘Je mag tot jezelf ko​men, je eigen weg vinden. Ik leg je niet vast in oude patronen en geda​teerde wetten. Ik knevel je niet in claimende bezorgdheid of verstikken​de goedheid, waarmee mensen elkaar soms dood knuffelen. Ik gun je je eigen levensontwerp: Ga en doe het zo goed mogelijk.  Je mag tot jezelf komen.  Ik geloof in het beste in jou.'
Dat is - denk ik - ook de barmhartige houding waarmee mensen elkaar in het Labalu-project in Kenia tegemoet treden. Op de eerste plaats dat enorme vertrouwen in de goede mogelijkheden die ieder van hen in huis heeft. Dan heeft het ook zin om in die kring van barmhartigheid je kwetsbaarheid te tonen aan elkaar. Want je weet dat ieder bereid is sa​men te zoeken naar de kracht om het leven beter te maken. Ook daar staan vrouwen in het midden. Ontferming. De mannen volgen, over​tuigd als zij raakten van het goede wat hier groeide. Elke nood die wordt geklaagd, wordt gehoord; niet neerbuigend van boven naar bene​den, zoals ontwikkelingshulp zo lang gedaan heeft (‘Wat ben jij klein en zielig’), maar open, helder, betrokken en direct en ‘to the point’. En ook zoals in het evangelie: op een respectvolle afstand als het gaat om onze financiële steun. Het gaat om kleine bedragen, geen giften, maar lenin​gen die hen in staat stellen om overeind, staande te blijven. Er schiet me al weer zo’n oud bijna versleten woord te binnen dat met barmhartigheid te maken heeft: goedertierenheid. Dat het goede in elk mens, in elk volk, mag tieren en groeien. Die houding, die dat mogelijk maakt.

En ieder die dat nog niet had begrepen, die droop beschaamd af. De oudsten het eerst staat er, wat beschuldigend. Alsof ze beter hadden kunnen weten. Alsof we beter hadden kunnen weten: die stenen waren om op te bouwen.

In het draaiboek van het leven, ook van een geloofs​gemeenschap, rijden mensen wel eens een scheve schaats. Laten we maar tegen elkaar zeg​gen: Ik ben geen haar beter dan jij. Maar zullen we elkaar niet stenigen onder onze normen en waarden? Zullen we de stenen bouwstenen ma​ken van een beter leven? En de meest kwetsbare mag in het midden, als zij of hij wil. En we veroordelen niet. Integendeel: we zoeken samen naar beter. Je kunt het!…

versie 7:  Sympathie in plaats van beschuldigingen…  (Johannes) 

Toen Johannes XXIII nog bisschop van Venetië was, hoorde hij op een dag, dat een priester van zijn bisdom aan de drank was ge​raakt. Johannes wilde hem een bezoek brengen, maar de priester liet hem zeggen dat hij niet thuis was. Omdat de bisschop hoed en jas zag hangen, drong hij toch aan om binnen te mogen. Bij hem gekomen zei Johannes: 'Ik zou willen biechten'. Wij zouden zo iemand eens de les lezen of hem naar een therapeut sturen of hem tenminste aanraden een ontwenningskuur te doen. Als hij wei​gerde, zouden we hem als een hopeloos geval beschouwen. Nu wil ik niet zeggen dat die hulp niet nodig is, maar ze is dikwijls verne​derend. Hoe gemakkelijk raakt zo’n mens dan niet dieper in de put? Wij geloven toch niet dat een alcoholist - om maar bij dit voorbeeld te blijven - zelf niet weet waar hij aan toe is. Hoe dik​wijls heeft hij de stap al willen zetten om ervan af te raken, maar hij kan het eenvoudigweg niet. Misschien toch wel, als hij een mens ontmoet zoals Johannes. Hij kwam niet naar de zieke pries​ter om hem de waarheid te zeggen. Hij kwam ook niet aandringen hoe het moest. Hij kwam als broer, als mens en als priester. Johannes maakte hem duidelijk dat ieder mens van God vergeving nodig heeft.

God is een God van genade en ontferming. Daarom: oordeel niet en ge zult niet veroordeeld worden. De overtuiging dat God alleen rechter is over levenden en doden schept de ruimte waarin Johan​nes en de priester elkaar konden ontmoeten. Johannes maakte het evangelie van vandaag waar.

De schriftgeleerden waren mannen van de wet en daarom wilden zij de vrouw stenigen. Want zo is de wet en volgens de wet moest de vrouw sterven. Dezelfde wet gold ook voor de mannen. Waar​om nemen ze dan de vrouw en laten zij de man vrijuit gaan?

Jezus blijft opvallend rustig. Die toepassing van de wet aanvaardt Hij niet, Hij laat niet toe dat die vrouw het slachtoffer wordt van die mannen en hun recht. 'Wie zonder zonde is, werpe de eerste steen!' Het klinkt als een beschuldiging en zij worden er zich van bewust dat zij in hetzelfde schuitje zitten. Zij staan in geen geval torenhoog boven die vrouw. De kern van de wet is niet: anderen aanklagen en veroordelen. Het is de balk zien in je eigen oog. Wij hebben er toch wel een beetje leedvermaak in als ze een voor een wegtrekken, de oudsten het eerst. Wij verheugen er ons over dat Jezus hen zo schaakmat zet. Maar... binden wij de anderen soms niet even vlug aan de schandpaal? Degraderen ook wij de anderen tot een ‘geval’ omdat wij het liefst op de anderen vastgestelde wet​ten toepassen? Wij mogen niet met stenen gooien als we zelf in een glazen huisje zitten. Wij mogen niet de zedenprediker uithangen, terwijl wij in hetzelfde schuitje zitten. Wij mogen niet van anderen de volmaaktheid verlangen, terwijl er in ons leven nog zoveel is dat het daglicht niet verdragen kan.

Toch wil ik geen misverstand wekken. Jezus verontschuldigt de vrouw niet. Onrecht blijft onrecht. En wat zwart is noemt Jezus niet wit. Maar Christus handelt volgens het principe: het kwaad met alle middelen bestrijden, maar anderzijds de mens die kwaad doet respecteren, hem niet vastpriemen op zijn verleden, hem een nieuwe kans geven. Jezus laat de laatste vraag naar recht of onrecht aan God over. Hij wil niet beschuldigen of verontschuldi​gen. Hij maakt alleen duidelijk dat God alleen rechter is over de mensen en dat wij allen zondaars zijn.

Jezus komt tussenbeide waar mensen menen elkaar te mogen be​schuldigen of veroordelen. Jezus laat de vrouw voor wat ze is. Hij spijkert ze niet vast op haar verleden. Hij laat voor haar nog een nieuwe mogelijkheid open en een nieuwe toekomst: 'Ga heen en zondig niet meer.'
Zo moeten we de wet van God verstaan. God wil dat mensen kun​nen leven, dat er voor ieder mens hoop is. Ieder mens is de moeite waard en mag eerbied van de anderen verwachten. Alleen in een klimaat van liefde en meevoelen is er vergeving en genezing moge​lijk…

versie 8:  Niet met stenen gooien…  (Johannes) 

Moeder Teresa heeft eens tegen journalisten gezegd: ‘Ik ben meer en meer gaan beseffen dat de ergste ziekte waaraan een mens kan lijden het besef is dat je ongewenst bent, dat niemand je nodig heeft. Tegen veel ziekten is kruid gewassen, maar tegen deze ziekte, ongewenst te zijn, bestaat maar één geneesmiddel: liefheb​ben en dienen.’
In het evangelie dat wij zo juist lazen, zegt Jezus: het enigste geneesmiddel om mensen die gezondigd hebben tot inkeer te bren​gen is vergeven, nieuwe kansen scheppen, hen in hun waardigheid herstellen. Dit was nieuw in de dagen van Jezus, zo nieuw dat zelfs de eerste christenen moeilijkheden hadden om dit verhaal tijdens de diensten voor te lezen, men nam het gewoon niet op in een van de vier evangelies en toen het opgenomen werd, verschoof het gewoon van de ene naar de andere plaats. Zoals er met dit stukje evangelie werd gesold, zo werd er ook met deze vrouw gesold, ze werd door de farizeeën gebruikt als een pion in een schaakspel dat ze wilden spelen met Jezus. Zij wilden Jezus in de val lokken en daarvoor hadden ze haar nodig. De wet luidde namelijk: een vrouw die overspel pleegt, moet gestenigd worden. Wat zou Jezus zeggen: als Hij haar zou vrijspreken, dan was Hij een verachter van de wet, als Hij zou zeggen haar te stenigen, dan was Hij mee​dogenloos. Jezus voelde hun huichelarij. Hij begon in het zand te tekenen of te schrijven, dat staat niet heel duidelijk in de tekst. Wilde Hij daarmee tijd winnen om na te denken over hun valstrik, of tekende Hij een lijn met streepjes, zoiets als een kerfstok? Niet voor niets staat er dat de mannen een voor een wegliepen, de oud​sten het eerst; hadden die misschien het meest op hun kerfstok? Misschien schreef Jezus in het zand om aan te duiden: bedenk toch, mens, wie je bent: je bent stof uit stof, hoe durf je dan de rechterstoel te beklimmen om over anderen de staf te breken? Het kan ook zijn dat Hij heeft gedaan wat kinderen in hun spel ook zo gemakkelijk doen: iets opschrijven en het meteen weer uitvegen, om aan te duiden hoe God zelf is, meer blij om één mens die zich bekeert dan om honderd die geen bekering nodig hebben, hoe God niets liever doet dan een streep door het zondige verleden van de mens halen om hem opnieuw te laten leven.

Jezus zweeg, de vrouw zweeg bij die mannen die een dodelijke kring hadden gevormd met een gesloten spijkerhard systeem in hun hand: zo doen wij met dergelijke vrouwen. ‘Wie zonder schuld is,’ zegt Jezus, ‘werpe dan maar de eerste steen!’ Dit woord neemt de zwaarte van de schuld niet weg en ontkent de verdiende straf niet, maar verlamt wel de arm van wie met stenen wil gooien. Zij gingen allemaal weg, er bleven maar twee mensen over: de barmhartige en zij die barmhartigheid nodig had. Zelf mocht de vrouw het bevrijdende woord spreken: ‘Niemand heeft mij veroordeeld.’ Toen zei Jezus tot haar: ‘Dan veroordeel ik je ook niet en moet jij je zelf ook niet veroordelen. Keer terug naar jezelf, naar je eigenlijke bestemming.’
Volgens Jezus is de wet geen gesloten systeem, zij geeft alleen de richting aan naar echte bevrijding, naar het echte geluk. Dat was nieuw in de dagen van Jezus: niet uitgaan van een systeem, maar van deze mens, die een bevrijdend woord nodig heeft; zeggen: blijf niet stilstaan bij het oude, je hoeft je niet langer vast te klam​pen aan het verleden, begin opnieuw.

Daarom spreekt Jezus geen oordeel uit over de vrouw, Hij zegt haar alleen niet meer hetzelfde te doen: ‘Ga heen en zondig niet meer!’
Wat is dit een mooi evangelie! Wanneer de bereidheid tot verge​ven bij de mens ten einde is, dan is Gods barmhartigheid nog lang niet ten einde. Vreemd dat wij mensen zo gemakkelijk veroorde​len, met stenen werpen, terwijl wij eigenlijk toch allemaal leven vanuit Gods barmhartigheid. Als wij allemaal aangewezen zijn op een genadige God, laten we dan proberen genadige mensen te wor​den, want vergeven past ons beter dan stenigen, en redden meer dan veroordelen…

versie 9:  Een beetje barmhartigheid hebben wij allen nodig… (Johannes) 

Veel mensen hebben het vertrouwen in de rechtspraak verloren. Waarom? Een jongen slaat zijn moeder half dood en na een paar maanden loopt hij weer op vrije voeten. Hij was ontoerekenbaar. Een bejaarde wordt op straat aangerand, men kent de personen die het hebben gedaan en men laat ze vrij rondlopen. Dat bestond vroeger niet, zeggen mensen die bekommerd zijn om het geestelijk verval in de maatschappij. Duidelijke wetten maken de maatschappij gezond.

Ook van de Kerk verwacht men een duidelijke houding. Vanuit deze optiek kunnen we de strenge wet van Mozes begrijpen, die bijvoorbeeld zegt dat iemand die overspel bedrijft moet gestenigd worden. 'Zo zullen jullie het boze uit Israël verdrijven', staat er geschreven. Men wil als het ware de daad en de dader onder de stenen bedelven. Het hele volk moest het doodsoordeel uitspreken, daarna mochten de getuigen de eerste steen werpen.

Als het over de ‘anderen’ gaat zijn we zeer streng en vlug bereid om stenen op te rapen, maar als het de eigen familie betreft, spreken we ineens van begrip hebben en van barmhartig zijn. We stellen ons de vraag: zouden die godsdienstige leiders zo streng geoordeeld hebben als het hun eigen zuster was geweest? Dan hadden ze niet alleen naar de misdaad gekeken, maar zeker ook naar de per​soon die ze had begaan. Wel, dat doet Jezus. Hij kan de misdaad van de vrouw niet goedkeuren, Hij respecteert de wet, maar interpreteert ze wel vanuit de geest van liefde. Hij vraagt een levensmogelijkheid voor een mens, die al zijn levenskansen vergooid heeft. Geven ouders aan hun kinderen ook niet steeds nieuwe levenskansen? Zij nagelen hen toch niet vast op hun verleden. En als iemand is vastgelopen, zoeken ze weer een oplossing voor de hopeloze situatie. Voor zulk een bevrijdende gerechtig​heid pleit Jezus ook voor deze vrouw. 'Wie zonder schuld is, hij werpe de eerste steen.' Zijn ook wij niet in zo’n schuld verstrikt, dat wij ons een beetje zus of broer van deze vrouw kunnen voelen? Wij proberen toch ook om eigen schuld onder de mat te vegen en wanneer ons dat niet lukt, vragen we allemaal een beetje begrip om verder te kunnen leven. De blijde boodschap van Jezus mogen wij niet reduceren tot een kast vol wetten en voorschrif​ten. Bij Jezus staat achter de wet altijd een mens, die de mogelijkheid mag hebben om verder te leven. Bij God is er voor elke mens nog toekomst. Wie macht heeft zegt: vernietig het kwaad. Wie stenen werpt, doet mensen vallen en sterven. De liefde zegt: laat ons het kwade overwinnen door het goede. Laat de stenen vallen en laat de mens verder leven.

Moge de Heer ons verlossen van die macht, om ruimte te geven aan de liefde. Laat ons, zoals Jezus, de fouten van de anderen in het zand schrijven. Laten we eerlijk zijn in ons oordeel en voor de een niet strenger zijn dan voor de ander. Wij hebben allemaal barmhartigheid nodig. Die zullen wij krijgen van God, als wij ook maar een beetje barmhartig willen zijn voor elke mens en de toekomst open houden voor iedereen…

versie 10:  Wie stelt de wet?…  (Johannes) 

Menselijk samenleven moet door wetten geordend worden. Ook dient men erop toe te zien dat de wetten worden toege​past en nageleefd. Overtredingen moeten bestraft worden. Als dat niet gebeurt en als men dus ongestraft de wetten kan over​treden, dan wordt het samenleven onveilig. De Farizeeën en schriftgeleerden hebben gedeeltelijk gelijk als ze de overspeli​ge vrouw dagvaarden. Ze heeft immers de wet overtreden. Je​zus spreekt hen op dat punt niet tegen. Hij zegt ook niet dat Mozes’ wet verkeerd is en veranderd moet worden. Zelf zal Hij die wet wel veranderen, door hem… nog strenger te ma​ken. Overspel is één zaak, maar zelfs een andere man of vrouw begeren is volgens Jezus al strafbaar! Jezus ontkent dus helemaal niet dat die vrouw misdaan heeft. Wel voelt Hij dat aan de vraag van zijn tegenstanders weerhaakjes zitten. Her is hen in feite niet om het lot van die vrouw te doen; ze gebrui​ken haar misstap alleen maar om de vermaarde rabbi in een valstrik te lokken.

Jezus komt zeer onverwacht uit de hoek: ‘Wie onder u zon​der zonde is, moet dan maar als eerste een steen op haar wer​pen.’ Een dergelijke uitspraak is uiterst gevaarlijk, want ze maakt alle rechtspraak onmogelijk. Alle mensen zijn immers zondig en dus zal niemand nog straffen kunnen uitspreken en voltrekken. Bijgevolg wordt ook de wet krachteloos, want niemand zal zich nog storen aan een wet die de overtreders niet veroordeelt.

Het is duidelijk dat Jezus het niet zo bedoelt. Hij is niet eropuit om de samenleving te ontwrichten door normloos​heid. Wel gebruikt Hij, haast ongemerkt, een ander woord dan zijn tegenstanders: ‘Wie zonder zonde is...’ Die vrouw heeft gezondigd. Zo plaatst Jezus het hele gebeuren in een dimensie die de Farizeeën en schriftgeleerden liever buiten beschou​wing hadden gelaten. Hij haalt haar uit hun klauwen door haar daar te plaatsen waar alle mensen staan. Zondigen doe je immers tegenover God. De zonde valt onder zijn oordeel. God wijst de zonde af. Altijd. Maar Hij veroordeelt de zondaar niet. Zo doet ook Jezus, en men heeft Hem daarin goed begrepen. Hij meet zichzelf inderdaad de volmacht toe die alleen God kan hebben: zonden vergeven.

Het merkwaardige is nu dat Jezus niet zegt dat de wet onbe​langrijk is. Hij werkt ook niet met uitstel van sancties, zo van: goed voor deze keer, maar de volgende keer kom je er niet zo goedkoop van af. Hij zegt wel: ‘Ga nu maar, en zondig voortaan niet meer.’ Volstaat dat dan? Ja, dat zou moeten vol​staan. Het zou zelfs een veel krachtiger uitwerking moeten hebben dan de sancties waarmee de wet dreigt! Voortaan zal de vrouw geen overspel meer plegen. Niet uit angst voor de wet, maar uit wederliefde voor wie haar zo behandeld heeft. Daarmee zijn we toe aan het echte christelijk geloof. Gelovige mensen onderhouden de geboden niet uit vrees voor sancties, maar uit erkentelijkheid, dankbaarheid en wederliefde voor een zo liefdevolle God…

versie 11:  De vrouw die staande bleef…  (Jesaja / Filippenzen / Johannes)

Een vrouw zonder rechten, zoals meestal in die dagen. Een vrouw, bezit van de man, zoals de meesten in die dagen. Een vrouw, misschien op zoek naar wat liefde, wordt hier door de niets ontziende mannenwereld in de kring gesleept. Een gesla​gen vrouw, vernederd, en speelbal van mannelijke willekeur. Met de nek aangeke​ken, met de vinger nagewezen. Maar er staat toch 'overspel'. Waarom denken wij daarbij toch steeds aan vrouwelijke verleidingskunsten en zeggen bij onszelf: 'Ze zal er wel toe hebben bijgedragen.' Ik hoor het vaak zeggen als vrouwen iets overkomt. Ze zal wel te ruimhartig met de haar gegeven toerusting zijn omgegaan. In dit geval waarschijnlijk niet, want tegenover mannen waren vrouwen in die dagen praktisch weerloos. En dan de Wet van Mozes waarmee ze komen aandragen. De Wet zegt zulke vrouwen te stenigen. Hoe gemakkelijk wordt die opgevoerd om een mens kapot te maken. Eerst de verwijten dan de stenen. Overigens lees ik, dat de Wet het heeft over een man en een vrouw. Inderdaad zegt de Wet: 'Zij moeten gestenigd worden om hun ontrouw, man én vrouw.' En daarbij lees ik verder allerlei uitzonde​ringen. Het vonnis moet niet worden uitgevoerd, als de vrouw niet schuldig is; als de vrouw niet om hulp kon roepen; als de vrouw door haar eerste man was wegge​stuurd; als de vrouw overweldigd is op een eenzame plaats.

Deze wet, zo dunkt mij, is toentertijd geschreven om rechteloze vrouwen tenminste nog enige bescherming te bieden tegenover de mannelijke willekeur. Maar in Jezus' tijd was het blijkbaar al de gewoonte, dat de vrouw alleen de schuld kreeg. En zeg niet te snel dat dat vandaag wel anders is. De kring rondom Jezus, bedoeld tot vreugde, tot rondedans om gerechtigheid - want daartoe riep Hij op -wordt een kring van wetsverkrachting en veroordeling. Daar komt nog bij dat het eigenlijk niet eens gaat om die vrouw. Ze wordt opnieuw gebruikt om Jezus te pakken. Wat zal Hij zeggen: 'Stenigen?' Dan krijgt Hij zijn hele achterban tegen zich, die dat niet van Hem gewend is. Zegt Hij 'onschuldig' dan zondigt Hij tegen de Wet. Een dis​cussie op leven en dood. Geen wonder dat er stilte valt. Dat Jezus voorover buigt en met zijn vinger op de grond schrijft. Dan richt Hij zich op: 'Wie uwer zonder zonde is, hij moet dan maar de eerste steen gooien.' Dat was een gebruik in Israël, als je als rechter iemand veroordeelde, of tegen iemand getuigde. Dan moest je zelf een begin maken met de executie. Een hele goeie regel, want dan Iet je wel op, wat je zei. Zo hebben ze in Amerika wel eens voorgesteld om de rechters, die tot de dood op de elektrische stoel veroordelen, die executie te laten meemaken. Ook hier kunnen ze die uitdaging niet aan. Ze druipen af, ze gaan weg, de oudsten het eerst. Zij die rechters zijn, zij die moeten pleiten voor de armen, die voor zichzelf niet kunnen opkomen, zij hebben veroordeeld maar zien er nu vanaf.

En daarna is Jezus met de vrouw, die staande is gebleven, alleen. Samen in de kring, samen veroordeeld, in hetzelfde schuitje. De een ontkomt aan een rechtelo​ze en onrechtvaardige dood, de ander heeft hem in het vooruitzicht.

'Ik veroordeel u niet, ga heen en zondig niet meer.' Dus toch veroordeling? Zeker niet! Ik denk, dat Jezus het ook tegen zichzelf heeft. 'Ga heen', betekent in de Bijbel altijd zoiets als: 'Ga en neem een zending op je.' Welke zending{ Om uit te treden uit die zondige kringloop.

'Vrouw, Iaat het niet opnieuw met je gebeuren.' Jezus zegt ook tegen zichzelf: stap uit die afschuwelijke, huichelachtige traditie, stap uit dat rollenpatroon, waarin de schuld altijd eenzijdig gelegd wordt bij de zwaksten in de samenleving; eenzijdig gelegd bij de vluchtelingen en vreemdelingen; bij mensen met afwijkend gedrag; bij mensen van een andere mening. Treedt uit die kring van veroordeling, van geweld tegen geweld. Dat wordt gezegd tegen haar en tegen ons. En treedt in de kring van barmhartigheid en verontschuldiging. Want als we die zelf niet hadden ontvangen, waren we allang onder de harde stenen van het leven bezweken…

versie 12:  Het woord in het zand…  

Het bezorgt me even een binnenpretje. We zijn volop in het Lucasjaar en plots wordt ons een Johannestekst geserveerd. Een beetje vreemd. Lucas heeft toch verhalen genoeg? Waarom moet het nu plots Johannes zijn? Volgens betrouwbare exegeten - die ik natuurlijk van harte geloof - is het verhaal van de overspeli​ge vrouw verkeerdelijk in het vierde evangelie terechtgekomen. Het past veel beter in de cyclus van Lucas. Wij vallen niet over deze wetenschappelijke gissingen. Wij lezen gewoon het verhaal. 

Nu, het verhaal van de overspelige vrouw is op zich een schokkende story Er wordt gezegd dat een zekere autoriteit als Augustinus maar niet kon begrijpen dat dit stuk in het evangelie werd opgenomen. Het was voor hem van het goede teveel. Zover mocht Jezus niet gaan. Toch heeft Augustinus zich hier vergist, hoe geleerd en bewogen deze bekeerde bisschop ook moge zijn. Hier, in dit verhaal, is Jezus op zijn best. Hij bezit het grote talent om binnen te treden in het geheim van het falen van de mens. Want dit moetje vooropstellen en vasthouden: deze vrouw heeft gefaald. Ze heeft gezondigd tegen de oude wijsheid van wet-en-profeten. Echtbreuk en overspel, dat staat niet in het boek van nette joodse manieren. Zij wordt terecht in het midden geplaatst: beschuldigde, sta op. De mannen van de wet hebben volkomen gelijk. Zij kennen de wet en die wet is formeel: die vrouw moet worden gestenigd. Wet is wet. 

Daarop gebeurt iets zeer curieus: Jezus schrijft met zijn vinger in het zand. Andere woorden schreef Hij niet. Alleen deze vervlo​gen woorden in het zand. Dat was zijn enig literaire product. Hij schreef dus iets. Het intrigeert ons allen te weten wat Jezus daar schreef. Niemand weet het. Nu is er een zekere Franse vrouw die beweert het te weten. Haar naam is France Quéré. Het is natuurlijk een tikkeltje feministische taal. Zij gaat ervan uit dat Jezus daar iets geschreven heeft wat in elk geval zeer raak was. Want ‘ze dropen één na één af’. Onschuldig zal het dus wel niet geweest zijn. Volgens die stoute Franse vrouw schreef Jezus in het zand deze woorden: waar is de minnaar? Als dit gewoon feministisch verweer is, dan ga ik niet mee. Er is evenwel iets anders. De aanklagers hadden zich beroepen op een woord dat Jezus goed kende: deze vrouw moest worden gestenigd. Maar op dezelfde plaats staat geschreven dat de mannen die een vrouw tot ontrouw brengen, moeten worden gedood. Zijn de mannen dan zo onschuldig? Staan zij dan buiten het proces? Hoe dan ook, het woord op de grond had zijn uitwerking niet gemist. Ze hadden begrepen. Feminisme kan ook waarheid zeggen. 

Hoe waar wellicht ook, dit is nog niet de pointe van het verhaal. Plots staat Jezus alleen met de vrouw. Dan is Hij op zijn best. Hij moet nu wel op zijn woorden passen. Hij is grandioos. Hij redt én de wet én de vrouw. Om de vrouw te redden zegt Hij: ik veroor​deel u niet. Om de wet te redden zegt Hij: zondig voortaan niet meer. Om dit wijze evenwicht te vinden en te bespelen moet je zeer, zeer wijs zijn. Voor zoiets moet je veel van God hebben geproefd. Dat was Jezus’ allereigenste talent. Waarom was Augustinus zo geërgerd? 

Wat mag ik lezen in het zand?… 

versie 13:  Partij kiezen… 

Ze vroegen hem om partij te kiezen. Dat deed hij. Hij koos partij tégen niemand, maar wel vóór de overspelige vrouw in het verhaal van Johannes. Of dit verhaal werkelijk aan Johannes toegeschreven kan worden, betwijfelen de meeste commentatoren. Het is een later toevoegsel, menen ze, en soms werd het niet toegevoegd aan het evangelie van Johan​nes, maar aan dat van Lucas. Sommige specialisten zoals Raymond E. Brown (The Gospel According to John) menen dat de stijl van het verhaal meer lijkt op de stijl van Lucas dan op die van Johannes. Op het eerste gehoor kom je met dergelijke opmerkingen niet zo heel ver in een meditatie op dit verhaal. Wat maakt het nu uit of het verhaal van Johan-nes komt of van Lucas? 

In feite maakt het wel een verschil. Lucas en Johannes schreven ieder een ander evangelie. In de versie van Lucas vindt de geneesheer Jezus steeds weer in zijn patiënten - voor Lucas is de zondaar een patiënt - het vermogen om te genezen. In dit verhaal vindt hij die potentie in de overspe​lige vrouw, maar eigenlijk ook in haar aanklagers, want ook die gaan ‘beter’ naar huis. Als Jezus de vrouw wegzendt met de woorden: ‘Ga heen en zondig niet meer’, spreekt hij tegelijkertijd zijn vertrouwen uit dat die vrouw dat ook kan doen. Hij vindt in haar voldoende grond en goede wil om dat te kunnen zeggen. Hij kiest partij voor haar omdat hij in haar iets positiefs vindt, dat niet ongedaan gemaakt kan worden, omdat het afhangt van iets dat groter is dan zijzelf. Hij doet wat Jesaja in de eerste lezing voorzegde: ‘Ik onderneem iets nieuws, het begin is er al: ziet ge het niet? Een weg leg ik door de steppe, rivieren laat ik stromen door de woestijn.’ 

Jezus doet dat steeds. Hij staat steeds aan de kant van de mens - van iedere mens. Hij staat aan de kant van Petrus en van de lamme man, van Levi en van de prostituee, van het verloren schaap en van de verkwistende jongere zoon, van Zacheüs en van de betrapte overspelige vrouw in het verhaal van vandaag. Hij is er steeds op uit om hoop te geven en op weg te helpen. Denk maar aan die scène van Lucas waar hij, terwijl hij aan het kruis geslagen wordt, toch nog bidt voor zijn beulen: ‘Vader, vergeef hun, want ze weten niet wat ze doen.’ Of wanneer hij even later tegen een van de moorde​naars die met hem gekruisigd werden zegt: ‘Vandaag nog zult ge met me zijn in het paradijs.’ 

Hij is niet de enige die zo partij kiest. Etty Hillesum doet het ook in haar dagboek als ze bedenkt dat de God die ze in zichzelf vond, ook in anderen gevonden kan worden, hoe diep begraven ook. ‘Voor die Duitse soldaat zal ik vanavond ook moeten bidden. Eén van de vele uniformen heeft nu een eigen gezicht gekregen. .. en hij lijdt ook. Er zijn geen grenzen tussen de lijdende mensen, aan weerszijden van alle grenzen wordt geleden en men moet voor allen bidden. Goedenacht.’ De onbekende auteur van een gebed dat in het concentratiekamp Ravensbrück gevonden werd op het lijkje van een dood kind, koos ook zo partij. ‘O God, denk niet alleen aan de mannen en vrouwen van goede wil, maar ook aan die van kwade wil. Maar denk niet aan het lijden dat ze ons aandeden, denk aan de vruchten die wij voortbrachten dank zij al dat lijden, onze kameraadschap, onze trouw, onze nede​righeid, onze moed, onze edelmoedigheid, de grootheid van hart die uit dit alles gegroeid is, en als ze naar het oordeel komen laat al de vruchten die wij voortbrachten hun vergif​fenis zijn.’ 

Er worden geen bruggen afgebroken. Er worden geen scheidingen gemaakt tussen de goeden en de slechten, tussen de onderdrukkers en de onderdrukten, tussen de rijken en de armen; ze worden allen bij elkaar gehouden. Er wordt wel degelijk een keuze gemaakt. Er wordt gekozen voor de eenheid, de samenhang, en de uiteindelijke goedheid van het leven. Een keuze die dan tegelijkertijd inhoudt het afkeuren en bestrijden van alles wat dat leven uit elkaar rukt, voor sommigen onmogelijk maakt, of vermoordt. Jezus deed wat hij de anderen geholpen had te doen, hij zei: ‘Ook ik veroor​deel u niet; ga heen en zondig van nu af niet meer.’… 

versie 14:  … 
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