Vierde zondag in de veertigdagentijd  (C)

-  Homilie  -

versie 1:  Hij ontvangt zondaars en eet met hen…  (Lucas) 

Met Lucas 15 zitten we op een gemakkelijke stoel. Dat wil zeggen: we lezen woorden en verhalen, die de geschiedenis door en op alle plaatsen gekend zijn. Het verloren muntstuk, het verloren schaap en dan de verloren mens. Het zijn klassiekers!

Ik wil daarom stilstaan bij één enkel woord, bij het eerste woord. Van Jezus wordt gezegd: hij ontvangt zondaars en hij gaat met hen aan tafel. Daarmee is Jezus in twee woorden, in twee werk​woorden getekend. Zo is hij. Dat is zijn eigenheid. Dat zou je op zijn identiteitskaart kunnen plaatsen: wie is Jezus? Dat is de man die zondaars ontvangt en met hen maaltijd houdt.

Die zondaars waren de mensen van het publieke onfatsoen. Het waren de mensen die je buiten hield: met hun kinderen niet spelen a.u.b. Wie een beetje serieus is, schuwt deze mensen. Je ontvangt ze niet in je huis, hoogstens aan de deur terwijl je de deur goed vasthoudt. Dat waren de zondaars.

Nu wordt algemeen gezegd van Lucas, dat hij de tederste is van de evangelisten, dat hij de meest vriendelijke is: kindvriendelijk, vrouwvriendelijk en verder over de hele lijn vriendelijk. Uit dit stuk blijkt dan, dat dit waar is, maar dat je met dit soort ontwapenende vriendelijkheid intussen wel vijanden maakt. Er waren nog al wat mensen kwaad omdat Jezus zo vriendelijk was, omdat hij de knop van de deur niet vasthield maar het huis wijdopen stelde. Ja, dat is de prijs van die zogezegde vriendelijkheid, want het gaat in het evangelieniet om een handleiding over: hoe maak ik vrienden? Daar zorgen wij vandaag ten overvloede voor… Het leven is ook zo hard en de moderne mens zo week.

Het gaat om iets anders. Het gaat niet om een vriendelijkheids-cultuur, maar om de cultuur van het Rijk Gods, om een stijl van leven waarin God ter sprake kan komen. En voor iedereen alsje​blieft! Ook in de buurt van 'slechte' mensen, in de buurt van mensen die algemeen te mijden zijn, zoals men dat vroeger zegde van gevaar​lijke boeken en gevaarlijke films. Jezus ontvangt ze. Hij ontvangt mensen niet enkel op afspraak of enkel tijdens de kantoor​uren. Hij is de enige die terecht zeggen kan: weerofgeenweer altijd welkom!

Dat is op zich al heel sterk. Het wordt evenwel nog sterker als je met deze keuze je 'natuurlijke' vrienden en bondgenoten niet meer op bezoek krijgt. Wie deze keuze maakt, wordt immers zelf 'te mijden'.

Jezus zal voor zijn vriendelijkheid vijanden hebben en ze zullen het hem laten voelen. Hij zal boeten voor die keuze: hij zal voor deze zonde boete doen op een kruis…

Die mensvriendelijkheid van Lucas is dan toch niet zo onschuldig…

versie 2:  De vader van de verloren zoon…  (Lucas) 

Eigenlijk is dit verhaal van Jezus een antwoord op een verwijt dat Hem gemaakt wordt. Men verwijt Hem dat Hij zondaars ontvangt en met ze eet. Met dit verhaal heeft Jezus er dit antwoord op: 'Mensen, al zou ik het willen, Ik kan niet anders, en jullie zouden ook niet anders moeten kunnen'. Bepaalde dingen zijn voor Jezus heel vanzelfsprekend. Zo moet je bij Hem niet aankomen en zeggen: zou God wel bestaan? Want dan zal Hij je heel verbaasd aankijken en zeggen: God niet bestaan? Dacht je dan dat Ik uit de lucht ben komen vallen? Wie zou Mij anders gezonden hebben? Dat God bestaat, staat voor Hem als een paal boven water. Hij blijkt God te kennen als geen ander. En over die God heeft Hij in dit verhaal een boodschap.

Die jongste zoon is fout geweest. Dat is een heel duidelijke zaak. Als hij van ellende niet meer weet waar hij het zoeken moet, gaat hij terug naar zijn vader. Stiekem hoopt hij dat vader de deur niet dichtgesmeten heeft. Hij hoeft beslist zijn zoon niet meer te zijn, als hij een dagloner mag zijn is het hem wel genoeg. Want vader zal wel woedend op hem zijn, en terecht. Hij zal wel op zijn donder krijgen. Wel, dat heeft hij verdiend.

De boodschap van Jezus is: vader is anders. Hij snelt die jongen tegemoet, hij valt hem om de hals. Hij is nog veel blijer dan die jongen. Die ene stap van die jongen naar zijn vader toe, was genoeg voor die vader om er duizend te zetten naar die jongen toe. Zo is God. Maar er is nog meer. Wij moeten eens kijken naar de reactie van de vader op zijn oudste zoon. Die oudste zoon vindt het een schandaal. Alsof die jongste niets heeft misdaan! Hij vindt het te gek om los te lopen. Hij vertikt het dan ook het huis binnen te gaan. Hij is razend. Hij zet geen stap naar zijn vader toe, nee, hij zet een stap van zijn vader af. Dan gaat vader naar buiten; hij kan zijn oudste zoon niet tegemoet gaan. Hij gaat hem achterna. Hij haalt hem in. En hij zegt: jongen, jij moet net zo zijn als ik.

Dat is de boodschap van Jezus over God. Eén stap van ons in zijn richting, lokt duizend stappen van Hem uit in onze richting. En één stap van ons van God af, lokt duizend stappen van Hem uit om ons in het halen. Dus voor God hoeven wij nooit bang te zijn. Dat is de boodschap van Jezus. En als wij mensen Hem goed begrijpen, hoeven wij ook voor mensen niet bang te zijn, want Jezus heeft tegen hen gezegd, net als tegen die oudste: jullie moeten zijn zoals Ik…

versie 3:  … 

Zondag na zondag in de veertigdagentijd leren we dat God onze Vader is. Vanaf de zondag van de bekoringen ontmaskert Jezus de duivel op dit punt. Hij is de Zoon van God en zal zijn werk gehoorzaam doen. Op de Tabor gaat het om meer dan gehoor​zaamheid. Jezus is er 'de Uitverkorene'. Hij is de geliefde Zoon. 'Luistert naar Hem', zegt de stem. Door te luisteren naar de Zoon, door gehoorzaamheid aan Hem, leren we God als onze Vader kennen. De derde zondag sprak over het vertrouwen. Abraham, Isaak en Jakob hadden vertrouwen gehad. God heeft hen beschermd en gezegend. Farao en Israël hebben God niet vertrouwd. Zij zijn omgekomen in de woestijn en in  de Rode Zee. In het wachten op vertrouwen overdrijft God als een geduldige vader. Tien wonderen, tien tekenen, tien plagen, veertig jaar in de woestijn, vier jaar wachten op de vijgen van de boom, vooraleer Hij Egypte en Israël aan de vrijheid van hun onbekeerde hart overlaat.

Een vierde zondag gaan wij op zoek naar de definitie van God als onze Vader. Een nieuwe verrassing wacht ons. Een nieuwe parabel van de geliefde Zoon dwingt ons tot aanbidding of eigenzin, tot liefde of haat, tot bekering of volharding in de onverschilligheid. De verrassing bestaat hierin dat God geen groot onderscheid maakt tussen zondaars en rechtvaardigen. Als Vader heeft Hij beiden lief. Hij vergeet en vergeeft als de zondaar terugkomt en zoekt de rechtvaardige op, die meent zonder zonde te zijn. Alleen met beide zoons thuis is het feest voor de Vader. Zoveel hadden wij van God niet verwacht. Hij moest het ons zelf leren door de geliefde Zoon bij uitstek, die het ons in zijn parabel openbaart.

Het is de Vader van de beide zoons die we vandaag, op zondag Laetare, vieren, en die we volgende zondag vieren als we God ook zullen herkennen als de Vader van de overspelige vrouw en van de schriftgeleerden en Farizeeën, die haar willen stenigen. Ook daar openbaart Jezus dat het onderscheid tussen de vrouw en de aan​klagers in Gods ogen minder dan gering is. De vrouw heeft gezondigd. Maar niemand wordt veroordeeld.

'Laetare' betekent: verheug u! De oproep bij de intrede zingt van vreugde: 'Wees blij met Jeruzalem! Verzadig u aan haar troost​rijke borsten'! Verheug u dus, heilige kerk, hier samengekomen om de liefde te vieren. Uw enige bekommernis, uw enig verdriet zij de afwezigheid van zoveel zusters en broeders. Het openingsgebed is allegro: 'alacri fide, met blij geloof moge uw volk zich voorbereiden op het komende paasfeest'! De verzoening in Jezus is de reden van deze blijdschap. Israël viert voor het eerst Pasen in Kanaän. God zelf is de wijn die ze daarbij drinken: 'Proef en drink tot op de bodem: beste wijn is Jahwe', antwoordt psalm 34 op het verhaal van Jozua. 'Nieuwe schepping in Christus' zijn wij volgens Paulus aan de Korintiërs, tweede toast voor het feest van vandaag. En 'nieuwe wijn' moet 'niet in oude zakken'. 'Vol vreugde bieden wij de gaven aan', bidden wij na het evangelie van zoveel verzoening. Heel deze mis zindert van vreugde. Niemand die niet een stukje dronken is.

Er is een derde broer denkbaar. Hij is uit Jezus' parabel te distilleren. Hij is niet 'naar een ver land' vertrokken en 'slechte vrouwen' heeft hij niet aangedurfd. Als hij thuis bleef was het ook niet om hard te werken. Hij mist de moed van de jongste. Hij mist de werkkracht van de oudste. Een conformist is hij voor de oudste. Hij is echt niet sympathiek. Maar als hij hier de viering bijwoont, laat ook hij feest vieren, dat ook over zijn lippen een lied kome, dat ook hij de beker heffe! Dat hij hem drinke tot op de bodem! Christus' bloed bevat hij tot verzoening van allen…

versie 4:  …  (Jozua / Lucas)

Er is een oosterse schrijver, Kahlil Gibran, wiens boekje 'De profeet' in de jaren zestig volop werd verkocht. Het staat vol wijze woorden die te denken geven. Aan ouders geeft hij de wijze raad: 'Uw kinderen zijn uw kinderen niet. (…)  Ze komen wel door u, maar zijn niet van u. (…) Ouders zijn als bogen; hun kinderen de pijlen die ze afschieten'.

Inderdaad, ouders kunnen richting wijzen, maar vroeg of laat gaan kinderen hun eigen en soms eigenwijze weg.

Jezus vertelt ons vandaag over zo iemand. De jongste zoon vraagt aan zijn vader zijn erfdeel, pakt alles bij elkaar, en vertrekt naar een ver en vreemd land. Zijn vader laat de jongen gaan. Hij laat zijn zoon los, maar zijn liefde blijft. En ook degene die thuis blijft is hem heel dierbaar: 'Alles wat van mij is is ook van jou', zegt hij tegen de oudste. Die oudste heeft nooit geprotesteerd, keurig zijn plicht gedaan, hard gewerkt. En hij heeft een heel goede band met zijn vader. Totdat hij ziet hoe zijn vader omgaat met de later weer naar huis gekomen jongste. Hij ziet ineens wat hij tekort gekomen is. Hij heeft zich niet vrij 'gevochten', altijd netjes gedaan wat er van hem verwacht werd. En zo is hij misschien wel nooit echt zichzelf geworden. Misschien had hij beter ook een tijdje weg kunnen gaan.

Want let wel: de jongste zoon zondigde niet doordat hij het ouderlijk huis verliet, maar doordat hij onderweg bezweek voor de vele verleidingen. Daardoor raakt hij aan lager wal, en verloor hij tussen de varkens zijn gevoel voor eigenwaarde.

Dat vond hij terug toen  zijn vader hem ondanks alles toch weer in zijn armen sloot. Na door schade en schande wijzer te zijn geworden kreeg hij de kans om opnieuw te beginnen.

En dan is de andere zoon kwaad. Die vindt dat de jongste te veel eer krijgt, en dat hemzelf tekort wordt gedaan. Als er één een feest verdient, dan hij toch wel! En toch zeker niet die domme avonturier. En dus is hij kwaad op zijn vader. 'Die zoon van jou' zegt hij, en niet 'mijn broer'. Die zoon van jou krijgt wat niet hij verdient, maar wat ik verdien.

Jezus vertelt deze parabel aan de farizeeën en schrift​geleerden, die over Hem mopperen: 'Die man ontvangt zon​daars, en eet met hen'. In plaats van ons te respecteren - denken ze -, ons die altijd onze plicht hebben gedaan, legt Hij het aan met mensen die het niet verdienen.

De zelfingenomen schriftgeleerden lijken op de oudste zoon, en eigenlijk staat de oudste zoon voor alle mensen, die minder keurige mensen - zondaars en domoren, verdwaalde en verloren mensen, mislukkelingen - Gods liefde misgunnen, en het maar niks vinden dat God zo ruimhartig is.

Er zijn heel wat verloren, verdwaalde en ontheemde mensen, die domme dingen hebben gedaan, eigen en verkeerde wegen insloegen, en eigenlijk geen recht van spreken meer hebben, maar die toch hopen op begrip en vergeving, en die bidden om een nieuw begin. Al die mannen en vrouwen, oude en jonge mensen, zoeken naar barmhartige vaders, maar vinden heel dikwijls kleinzielige broers en zussen…

versie 5:  Iemand had twee zonen…  (Lucas) 

Er zijn streekromans, die als volgt samen te vatten zijn: 'Boerenzoon Jan-Willem, die altijd al niet wou deugen, vertrok op een zekere dag naar de grote slechte stad, met een knip vol geld waar hij allerlei stouts mee deed. Maar gedreven door de herinnering aan zijn moedertje komt hij beroofd en berouwvol terug, liefst op kerst- of oudejaarsavond. Daar staat hij plotseling midden in de kamer. De hond kwispelt en moeder pinkt een traan weg. Vader tuurt eerst nog wat nors in het haardvuur, geeft dan zijn zoon een eeltige hand, en mompelt: 'Hier jong, een overall en een touw; de zwartbonte moet kalveren'.  En  ze leefden nog lang, sober en gelukkig'.

Het verhaal van de verloren zoon lijkt op zo'n vertelling. Een gaaf, afgerond verhaal, ingekleurd door bijvoorbeeld schilderingen van Jeroen Bosch of door onze eigen romantische behoeften. We kennen het maar al te goed; of denken het te kennen. En we vinden het prachtig.

Waarom vinden we het zo mooi? Omdat we zelf die zoon zouden willen zijn, of het vrouwelijke equivalent ervan. Ja toch? Eerst 'den beest uithangen' met geld, drank en seks; als een vos achter je eigen staart aanrennend, graaiend en snaaiend je lust achterna. Vervolgens, als de centen op zijn en de lust over, terug naar huis. En dan met open armen en gemeste kalveren ontvangen worden ook nog. Eerst lekker verlopen en verloren, en dan je heerlijk schurkend in de nooit vervlogen nestwarmte. Na de prettige dood van de zonde het net zo prettige leven van de verzoening.

Nu hoor ik een rechtgelovige protesteren. Je vergeet het beslissende draaipunt in het verhaal, zegt hij. Die zondaar komt tot inkeer. Hij kreeg berouw en beleed zijn zondigheid: pas daarna kon hij terug, keerde hij om en verkreeg hij vergeving.

Wacht even, zeg ik dan op mijn beurt. Kreeg die jongen echt berouw? Welnee, hij kreeg honger, zo kwam hij tot zichzelf. En vervolgens pakte hij zijn terugkeer heel slim aan. Hij oefende zelfs de woorden die hij zeggen zou, met pathetische overdrijving en al. En zie: het beoogde effect bleef niet uit. Hij loopt vorstelijk binnen.

Nu echter roept het verhaal mij tot de orde. Want de hoofdrol gaat over van de zoon op de vader. Die ziet hem al van verre, alsof hij op de uitkijk stond. Die is ontroerd en houdt zich niet in. Vader is niet boos, maar ook niet wat veel erger is: verdrietig. En hij graaft niet in de psyche van zijn kind, pakt hem niet in zijn eigen edelmoedigheid, zeurt niet over vergeving. De obligate woorden van berouw hoort hij niet eens. Hij roept eenvoudig om eten en feest, en zegt 'mijn zoon'. Daar word ik stil van, van zo'n vaderwarmende nabijheid en eerbie​dige ruimte tegelijkertijd. Van zulke goddelijke menselijkheid.

'En het feest begon', staat er dan. Punt. Het verhaal is afgelopen, met een 'happy end'. Heel veilig: al lopen we verloren, het komt allemaal weer goed. Aan onze regressieve behoeften wordt tegemoetgekomen, wij kunnen rustig gaan slapen, want lang en gelukkig zullen wij leven. En gelukkig zonder veel soberheid.

Maar ik lees verder, en zie dat mét het feest het echte verhaal pas begint. Het tweede deel is de eigenlijke parabel. Wat moet dat allemaal met die andere zoon?

Wacht even, roep ik weer, dat ben ik natuurlijk niet. Die oudste zoon is altijd een ander. Hij staat voor die Farizeeën en schriftgeleerden die op Jezus mopperen. Of voor Israël dat niet horen kon of wilde. Of voor de bisschop en de paus, of voor de voorzitter van de kerkenraad. Of voor de minister, de fractieleider of de oppositie​leider. In die oudste zoon zijn alle braverikken en geloverikken verenigd, alle conservatieven en kerkelijken, alle thuisblijvers die weer eens ongelijk hadden.

Toch: als ik goed lees, moet ik bekennen dat het zo eenvoudig nu ook weer niet is. Die oudste jongen is namelijk niet wat je noemt slecht. Hij deed en doet wat hij doen moet: passen op de winkel en werken op het land. Allicht dat hij kwaad wordt, als hij hoort (via een omweg ook nog) wat er aan de hand is. Wat hij tegen zijn vader zegt, is verre van onredelijk. Hij stelt geen onmogelijk eisen en gooit zijn kont niet tegen de krib. Hij wil alleen maar een fatsoenlijke, gelijkwaardige bejegening.

Ik kan er niet onderuit: ik ben wel degelijk die oudste zoon. Thuis​blijver, brave borst, redelijk persoon. En dit is mijn probleem: ik kan niet tot mijzelf komen als ik geen honger heb, ik kan niet omkeren als ik er al ben, ik kan nergens naar binnen als ik al binnen ben; of denk te zijn. Wie wil mij vinden als ik niet te zoeken ben? Wie doet mij herleven als ik nooit doodgelopen ben?

Ik krijg het onbehaaglijk warm, maar dapper lees ik verder. Ik vrees al te weten hoe dit tweede, eigenlijke verhaal zal aflopen. Die oudste zoon zal wel in het ongelijk worden gesteld en worden buiten​gesloten. Nou ja, dat zou tenminste duidelijk zijn.

Maar nee: het einde van het verhaal is hinderlijk open. Weer is het sterker dan ik, weer neemt vader het woord. Zijn verweer is geen verweer, maar hij ontwapent mij wel. Als ik zeg 'die zoon van u', zegt hij simpel: 'die broer van jou'. En daarmee heeft hij zich volledig uitgesproken. Daar staat de oudste, voor een open deur. Daar sta ik voor de keuze.

Hier sta ik. Nog steeds in het verhaal dat nooit afgelopen is. Ben ik die jongste zoon, los gegroeid en verloren geraakt? Laat er dan iemand zijn die mij weten laat dat er ergens gewacht wordt op mij, zomaar omdat ik mens ben. Met graagte zal ik mij laten vinden. Ben ik die oudste zoon, vast gegroeid in mijn gelijk en verzonken in mijzelf? Laat er iemand zijn die mij serieus neemt en een keer brengt niet in mijn levensreis maar in mijzelf. Die mij bevrijdt en kiezen laat.

Is er ergens zo iemand? Soms is het een vader, soms een moeder, een kind, een vriendin, een vijand. Er zijn mensen die van verre uitzien, er zijn er die dichtbij mij dooreenschudden. Zij zeggen en doen, dat mijn naasten zussen en broers van mij zijn.  Meer niet - maar het is alles.

In zulke mensen wordt die Ene openbaar die 'het leven zelf uit de dood opdelft', die zoekt en vindt en niet aflaat. Het is de God van Abraham, God van Mozes, God van Joël en Debora; die in het licht riep, 'mens waar ben je?'. Het is de God van altijd weer opnieuw, God van nabijheid en ruimte tegelijk. Een God van, in, door en met mensen; geen ander dan Die, de moedervader, een moeilijke vriend…

versie 6:  …  (Lucas) 

Meestal noemen we dit evangelie ‘Het verhaal van de verloren zoon’. Je kunt je afvragen of dat wel de juiste naam is. Het gaat toch overduide​lijk over twee zonen. En het gaat heel nadrukkelijk over een vader. Het gekke is ook dat we het verhaal meestal maar half lezen. We breken het af bij het ‘happy end’, als de eerste zoon weer thuis is en als het feest begonnen is. En ze leefden nog lang en gelukkig. Doek! Spelers af.

Vandaag wil ik met u kijken naar het hele verhaal. En ik wil u vooraf een vraag stellen. Een kleine opiniepeiling, in deze tijd waarin over alles een enquête wordt gehouden.

Welke van die twee zonen vindt u nou de sympathiekste? Ik vraag niet welke de beste is, of de braafste. Neen, welke heeft uw sympathie? Welke vindt u aardig? Wilt u daarvoor eens even handen opsteken. Denkt u eerst maar even na! We beginnen bij de eerste zoon, de jongste, die van huis weggaat en weer terugkomt. Wie heeft die zoon gekozen? (...) En wil dat zeggen dat de overigen de andere zoon gekozen hebben? De tweede, de brave, die thuis bleef en die op het einde moeilijkheden maakt? Mag ik weer even handen zien? Dan weten we of er ook nog onthouding gestemd is. (Hoe valt de stemming uit?)
Het gaat er natuurlijk niet op wie er gewonnen heeft. Er zijn ook geen goede of foute antwoorden, maar misschien brengt dit onder​zoekje ons dichter bij het verhaal. Ik probeer even te raden, waarom u zus of zo gestemd heeft.

Sommige mensen hebben kennelijk wat moeite met die tweede zoon. Een hele oppassende jongen, dat wel. Hij doet precies wat zijn vader van hem verwacht. Niet zo’n losbol als de jongste. Die doet maar! En het laat zich raden hoe hij daar in dat vreemde land een liederlijk le​ventje leidde. Maar die andere, die brave... Die weet zo goed van zich​zelf dat hij het goed doet. Zit daar uw irritatie? Je kent ze wel: die men​sen die hun levenswijze voortdurend - vanwege enorm succes - prolon​geren. Zulke mensen zijn ergerlijk goed.

Christus kent ze ook. En Hij steekt zijn ergernis niet onder stoelen of banken. Hij heeft het tegen sommige farizeeën en schrift​geleerden, die Hem kwalijk nemen dat Hij eet met tollenaars en zondaars. Ik verdenk Jezus er soms van, dat Hij dan nog meer sympathie heeft voor ordinaire zondaars en tollenaars die met de vijand heulen.

Goed, die rijden dan wel eens een scheve schaats, maar die willen het dan ook weten. Uiteindelijk zijn ze bereid om - net als die eerste zoon - terug te keren, tot inkeer te komen, ook al hadden ze zich helemaal afgekeerd van het goede. Het blijft een moeilijke keuze, vindt u niet? De één zit zo duidelijk fout, en de ander zit zo akelig goed, dat je haast geen keuze kunt maken.

Intussen is het ons ook duidelijk geworden dat het verhaal niet zomaar over twee jongens gaat, maar over een heel volk; over onszelf als je goed luistert. Over rechtgeaarde gelovigen die van zichzelf menen dat ze het zo slecht nog niet doen. Over iedereen die van zichzelf weet dat hij/zij soms miskleunt. En die op zoek is naar de weg terug. En (waar​over het ook heel duidelijk gaat) die twee groepen willen doorgaans niets met elkaar te maken hebben.

In het verhaal praten die twee jongens niet met elkaar. Alleen de vader wil met beiden op goede voet staan. Hij wil niets liever dan dat ze sa​men deelnemen aan het feest dat hij heeft aangericht. Vaak zonderen de keurige, nette zonen en dochters zich af van alle anderen. Vanuit een soort religieus meerderwaardigheidscomplex. Wij zijn de nette bur​gers, de echte gelovigen, de ware christenen, de serieuze christen-demo​craten.

Op zulke momenten vraagt de vader ons enige sympathie voor die ande​re zoon. Voor hem is er maar één slot aan het verhaal: dat ze samen feest vieren. Daarover laat het verhaal ons trouwens in het onzekere. Kwamen die zonen elkaar nou nog tegen? Dat is de hamvraag. Ik heb de vraag dan ook verkeerd gesteld bij onze enquête. Het juiste antwoord is twee vingers verbonden door de liefde van God. Anders ben je nog geen stap verder. Dan wordt het een repeterende breuk. Dan ben je even ver als in het begin. Alleen is het nu de andere zoon die zich afkeert en zijn deel van de erfenis opeist. Aan de vader ligt het niet. Die komt wel weer naar buiten. Ook voor de tweede keer. Nu om zijn eerst​geborene uit te nodigen voor het feest. Nu moet hij nog levend worden. En het zit goed vast bij hem.

Het hele verhaal gaat over onze weg van dood naar leven. Van gelovige zelfoverschatting naar bekering. Van ‘ik kan het wel alleen’, naar vie​ren, 'samen met de anderen’, in het huis van de Vader. Dat stelt mij de vraag: durven wij het contact aan met anderen? Ook met modderaars, met andersdenkenden, met andershandelenden? En kunnen we het ook tot uitdrukking brengen dat we bij elkaar horen als broeders en zusters? Bij ons hoort iedereen. De zondaar en de tollenaar. De buitenlander en de zieke. De jongere en de hoog​bejaarde.

En (zoals Dorothee Sölle het zegt): ‘Bij ons horen de mensen met erger pijn, de slachtoffers van het kapitaal, de mensen zonder rechten in de inrichtingen, de mensen zonder land in de steden. Bij ons horen de slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog, die eindelijk gerechtigheid te eten willen hebben. De nabestaanden van suïcide die hunkeren naar toekomst. Want wij hebben de langste adem’.

Bij ons is al eens iemand van de dood opgestaan. De weg van dood naar leven is toegankelijk voor iedere zoon en dochter. En het laatste stuk - huiswaarts - lopen God en de mensen samen. Op die weg mogen we God en elkaar ontmoeten…

versie 7:  Het gaat om de oudste zoon…  (Lucas) 

Deze parabel heeft een ongehoord echo verwekt in alle tijden, over de hele wereld, in elk mensenhart. Wij noemen dat de para​bel van de Verloren Zoon, maar eigenlijk gaat het over de houding van de oudste zoon. Als Jezus die parabel vertelt, wijst Hij met zijn vinger naar zijn toehoorders en zo ook naar ons en zegt: die oudste zoon, dat bent u!

Die oudste zoon zou er wel tevreden mee zijn geweest als zijn broer met hangende pootjes zijn excuus was komen aanbieden en nederig bekend zou hebben dat hij er nogal met de klompen doorgelopen had: hij had vóór vaders dood een boedelscheiding gevraagd. Niet om zelf een zaak op te zetten of iets dergelijks, maar om er goede sier mee te maken. En als hij dan flink in de knoei zit, dan komt hij terug, niet omdat hij berouw heeft, maar omdat hij honger heeft. Dan is papa weer goed genoeg. En hoor nou eens wat een feest papa die verloren bedelaar aanbiedt, die jarenlang de bloemetjes buiten gezet heeft en het familievermogen er door gedraaid heeft. En hij zelf, die altijd hard gewerkt heeft, altijd goed heeft opgepast, heeft nog nooit een bokje gekregen om eens met zijn vrienden feest te vieren. Je kunt wel goed zijn, maar je hoeft toch niet gek te zijn.

Ik denk dat de meeste van ons de oudste broer in zijn redenerin​gen wel gelijk zullen geven. Wij handelen ook bijna altijd zoals de oudste broer. Bij alle familieruzies, bij verbroken relaties met buren en vrienden. Zij moeten eindelijk maar eens toegeven... Zolang ze niet inzien... Ze moeten eerst maar eens naar hun eigen vuile was kijken... Zo denken we ook over de derde wereld: wij maar hard werken en gul geven als er voor die armoedzaaiers gecollecteerd wordt, en zij maar oorlog voeren en ons goede geld verkwisten. Zij moeten zelf maar wat doen voor de kost, dat moe​ten wij ook.

Tegenover die gedachten van de oudste zoon stelt Jezus de houding van de vader uit de parabel: die begint niet met voorwaarden te stellen, die loopt al op zijn zoon toe als hij hem heel in de verte ziet aankomen, die neemt geen wraak en zit niet op excuus te wachten. Eigenlijk weten wij met die houding van de vader geen goede raad. Wij rekenen altijd met plichten en verdiensten. Als iemand fout geweest is dan moet hij er ook maar voor boeten. Hoe plichtsgetrouwer wij zijn, des te moeilijker hebben wij het vaak met deze mateloze, vergevende liefde van God.

Toch wil Jezus dat wij een beetje de houding aannemen, zoals God die aanneemt tegenover de mensen die fout geweest zijn, dat wij ook hun het beste gunnen, zoals de vader zijn teruggekeerde zoon een machtig feest gaf, ook al verdienen ze het volgens ons oordeel niet. Want eigenlijk zijn we allemaal aangewezen op Gods barmhartige liefde. Maar die barmhartigheid van God zullen we pas kunnen verwerven als ook wij barmhartig zijn tegenover ande​ren. Niemand kan God tot Vader hebben, die zijn medemens niet als broer aanvaardt. Die zoon van jou, zegt de oudste zoon bitter; nee, die broer van jou, verbetert de vader. De weg naar het hart van de vader loopt nog altijd over het jawoord van liefde tot elke broer, wie het ook is en wat hij ook gedaan heeft.

Wie dat niet wil begrijpen, staat zoals de oudste zoon nog altijd vol wrevel buiten. Hij kan alleen delen in de feestvreugde als hij wil delen in de barmhartigheid van de Vader. Wie dat niet wil begrijpen is de verloren zoon…

versie 8:  Die oudste zoon…  (Lucas) 

Het evangelie is geschreven voor alle tijden en alle mensen. In die verhalen kunnen wij ons zelf terugvinden. Waar sta ik in dit verhaal van de verloren zoon? Eerlijk gezegd, ik voel me geen ver​loren zoon. Ondanks mijn fouten en gebreken, die ik helemaal niet ontkennen wil, weet ik toch dat ik altijd thuis gebleven ben bij God. En zo zullen de meeste van u ook wel denken.

Maar hoe meer ik over dit evangelie nadenk, des te dieper besef ik, dat ik eigenlijk die oudste zoon ben. Hoe stellen wij ons die oudste zoon voor? Eigenlijk mag hij zich wel laten zien. Hij was een jon​geman met groot verantwoordelijkheidsbesef, hij vervulde trouw zijn plichten: ‘Al zoveel jaren dien ik u, en nog nooit heb ik een van uw geboden overtreden’. Hij heeft altijd hard gewerkt, tot laat in de avond en heeft zich nooit de tijd gegund om eens feest te vieren met zijn vrienden. Eigenlijk moet men voor hem respect hebben.

Wij kunnen ons ook heel goed zijn ergernis voorstellen. Daar komt zijn jongste broer thuis, hij heeft in het buitenland groot vertier gemaakt, een leventje geleid van Jan Plezier en als hij dan niets meer heeft, ja, dan komt hij terug naar huis en speelt bij zijn vader de lieve zoon.

Wij kunnen begrijpen dat de oudste zoon in verzet komt tegen de handelwijze van zijn vader. Die neemt de jongen op met open armen, geen enkel verwijt, geen donderpreek. Integendeel: haal vlug het beste kleed en dan nog een groot feest op de koop toe. Gaat dat alles niet een beetje te ver?

Denken wij ook niet vaak zoals deze oudste zoon? Wij erkennen dat niet zo graag, maar dikwijls voelen wij hetzelfde. Wij denken ook in termen van recht en plicht. Wij houden ons trouw aan Gods geboden, wij vervullen gewetensvol onze plichten, maar als wij dan zien hoe andere mensen zich van niets iets aantrekken, leven als God in Frankrijk, hoe die dan zomaar te communie durven gaan, hoe ze even plechtig kerkelijk begraven worden, dan kom je innerlijk in opstand. Als dat allemaal dan zomaar mag. En zo ontstaat er een zekere onwilligheid, als wij zien dat niet het recht het wint, maar de barmhartigheid.

En hier zijn wij bij de kern van het verhaal. Het verhaal vraagt ons: wat zou jij doen met zo een broer? Hoe meer je denkt dat alles je eigen verdienste is, des te kribbiger word je als oudste en trouwste zoon en verwacht je eigenlijk dat God je loon naar wer​ken moet geven. Maar hoe meer je als mens tot het inzicht komt dat alles wat je bent en hebt genade en gave is, des te meer zul je begrijpen wat die vader hier doet. Hij blijft de vader van beide zonen, maar Jezus verzet er zich tegen dat men van zijn Vader een strenge rechter zou maken. De Vader van onze Heer Jezus laat zijn hart spreken. De barmhartigheid zal het altijd winnen van de rechtvaardigheid.

Het antwoord van de vader op de verwijten van zijn oudste zoon geeft mij te denken: ‘Jij bent toch altijd bij mij en al het mijne is het jouwe.’ Is dat eigenlijk geen geluk dat boven alles gaat? Bedenk dat jij nog altijd de gelukkigste bent, jij mag bij je vader thuis zijn, terwijl anderen in den vreemde dakloos rondzwerven. De ergernis over de barmhartigheid van de vader, maakte de oudste blind voor zijn eigen geluk. De vader zegt eigenlijk: besef de rijkdom van je eigen geluk, dan zul je je ook kunnen verheugen over de terugkeer van je broer.

Wij weten niet of de oudste zoon heeft deelgenomen aan het feest, dat wordt heel bewust in deze parabel open gelaten, want het gaat over mij: wil ik deelnemen aan het feest van Gods barmhartig​heid, of blijf ik mokkend aan de deur staan, terwijl ik sta op plicht en rechtvaardigheid?…

versie 9:  Parabel van de twee zonen…  (2 Korintiërs / Lucas) 

Er zijn in het evangelie parabels waarmee we zo ver​trouwd zijn geraakt, dat wij aan de eigenlijke boodschap gemakkelijk voorbij​gaan. Zo’n parabel is die van de verlo​ren zoon.

De titel van deze parabel is problematisch: ‘Parabel van de verloren zoon’. Wie is er eigenlijk verloren? Is het de jongste zoon die thuis weggaat, in de vreemde veel mise​rie kent, dan terugkomt en door zijn vader verwacht en verwelkomd wordt? Of is het de oudste die thuis blijft, correct leeft, maar tenslotte niet meefeest omwille van zijn jongste broer?

Bijbelkenners willen de titel van deze parabel veranderen en hem noemen: de parabel van de barmhartige vader. Eigenlijk gaat heel het verhaal over de vader. Hij is het die zijn zoons tegemoet gaat, hen probeert te begrijpen en aan beiden evenveel liefde bewijst. Het probleem in deze parabel is niet de liefde van de vader, maar de vraag of wij deze liefde willen nemen. Vele mensen kunnen dit niet begrijpen: een mateloze liefde, die de zonden niet telt, die geen verdiensten af meet, maar enkel vraagt om aanvaard te worden. Daarom kan men misschien nog een andere titel plaatsen: de gelijkenis van de zonen van de vader. Wij zijn allemaal zonen en dochters van God, onze Vader. Wij zijn erfgenamen van zijn liefde en toewijding. De jongste zoon kan deze liefde erkennen en aanvaarden, al gebeurt het pas na de crisis die hij heeft doorgemaakt. De oudste zoon wil van deze liefde geen gebruik maken, hij wil de liefde van zijn vader verdienen. Stilzwijgend wil hij aan zijn vader zeggen: ik zal voor jou wel de knecht spelen. Maar dit knechtenleven maakt hem wel grimmig en duister. Hij spreekt niet meer van zijn broer, smalend noemt hij hem ‘uw zoon’, die ‘uw’ vermogen met slechte vrouwen heeft verkwist. Hij echter heeft zijn vader zoveel jaren trouw gediend. Zou hij zich nu ook door de liefde van de vader laten vinden? De rechtschapen zoon is door zijn eigen toedoen een verloren zoon geworden die, een​zaam en onverzoend, buiten de warmte van de liefde blijft. Hij begrijpt niet dat liefde niet verdiend moet wor​den, dat men die enkel hoeft te aanvaarden. Hij heeft alleen de uitnodiging te aanvaarden en het huis binnen te gaan. Don Helder Camara bemediteert deze tekst aldus: 'Ik bid onop​houdelijk voor de bekering van de broer van de verloren zoon. Steeds weer klinkt mij die verschrikkelijke vermaning in het oor: de eerste is opgestaan uit zijn zonde, de tweede... wanneer zal die wakker worden uit zijn deugd?'
Paulus schrijft in de tweede lezing van deze zondag: “God heeft zich door Christus met ons verzoend.” Hij telde de fouten van de mensen niet. “Wij smeken U in Jezus, Naam: laat u verzoenen met God.”
Dat doen wij als wij verzoend staan tegenover elkaar en elkaars fouten niet tellen, zoals de oudste broer deed. Laten wij ons keren naar God door te proberen een beetje goed te zijn zoals God, dan kunnen wij allen leven…

versie 10:  Is vergeving rechtvaardig?…  (Lucas) 

Van God verwachten wij dat Hij alle mensen gelijk behandelt. Allen zijn immers zijn geliefde kinderen. God moet mensen geven wat hun toekomt. Zo hoort Hij het goede te belonen en het kwaad te bestraffen. Onnodig te zeggen dat wij vaak de indruk hebben dat God dat niet doet. Ziekte, tegenslag en noodlot slaan soms blind toe en treffen mensen die dat zeker niet verdienen, terwijl anderen, die zich om God noch gebod bekommeren, blijkbaar nog altijd 'chance' hebben ook. Die ergernis is zo oud als de Schrift zelf. Denk maar aan Job. De man leefde voorbeeldig, had niets misdaan, en alle rampen kwamen op hem terecht. Hij spande dan ook een rechtsgeding aan tegen een God die zo onrechtvaardig te werk gaat. God blijft soms onder de maat van wat we geredelijk van Hem mo​gen verwachten.

In het verhaal van de verloren zoon gebeurt net het omge​keerde. De jongste zoon is ferm buiten de schreef gegaan en komt er berooid en haveloos uit. Dat is, zo redeneren wij, per slot van rekening zijn verdiende loon. Hij had maar zijn ver​stand moeten gebruiken. Hij keert beschaamd en berouwvol naar zijn vader terug en wordt daar onverwacht hartelijk en met alle eer ontvangen. Tot grote ergernis van de oudste zoon, die zijn vader altijd trouw gediend heeft, zich nooit misdroeg, en nog nooit eens een fuif heeft mogen houden.

Het hele verhaal vloeit over van medelijden en goedheid vanwege de vader voor zijn jongste zoon. Onze sympathie gaat spontaan uit naar die berouwvolle jongen. Maar wat met de oudste zoon? We kijken liefst niet al te veel naar hem. Mis​schien omdat we onszelf maar al te goed in hem zouden her​kennen! De meesten onder ons gedragen zich niet als die jongste. Wij lijken meer op de oudste. Die komt trouwens met zeer rake argumenten aandragen. Hij heeft de indruk dat hij niet rechtvaardig behandeld wordt. Zijn vader laat zien dat dit niet waar is. Toch blijft de oudste nukkig weigeren om deel te nemen aan het feest. Waarom? Het is gênant om het te zeg​gen: niet omdat zijn vader onrechtvaardig is, maar omdat hij te goed is.

Zolang het over rechtvaardigheid gaat, hebben we vaste grond onder de voeten. We kunnen dan maatstaven hanteren, zoals bijvoorbeeld: loon naar werk, voor iedereen gelijk. Maar vergeving laat zich niet daaraan meten. Vergeving is... niet rechtvaardig. Door het kwaad niet te vergelden, door de schul​dige niet zijn ‘verdiende’ loon te geven, verstoort ze het even​wicht tussen daad en beloning.

We ergeren ons aan God als Hij beneden de maat van de rechtvaardigheid lijkt te blijven. We ergeren ons evenzeer - of misschien nog veel meer - aan Hem als Hij de rechtvaardig​heid overtreft, als Hij letterlijk geen maat kent in zijn verge​ving. Het is beschamend dat te moeten vaststellen en toege​ven. Nochtans zijn we pas dan aan de echte liefde toe, waarvan Paulus zegt dat ze het kwade nooit aanrekent en al​les vergeeft…

versie 11:  Het feest moet doorgaan…  (Jozua / 1 Korintiërs / Lucas)

Mensen, die door dood of scheiding verlies geleden hebben voelen meer nog dan anderen de pijn daarvan als er feesten gevierd worden. Die eerste Kerstmis, die eer​ste verjaardag, zijn moeilijk. Dan pas weet je, dat je eigenlijk niets meer vieren kunt, want juist op een feest hoor je bij elkaar. Feesten doe je samen. Ik kan me voorstellen, dat de vader uit het zo juist gelezen evangeliegedeelte, dit ook zo ervaart. Hoeveel weken is zijn jongen weggebleven? Maar iedere week werd het sabbat, de belangrijke dag voor de Heer en ieder week was die stoel leeg. Ieder jaar werd het Pesach, Pasen, en zijn stoel bleef onbezet. Een pijnlijk gemis. Het is daar​om geen wonder denk ik, dat de vader zich zo uitslooft bij de terugkomst van zijn zoon. Geen excuses worden gehoord. Omhelzingen daarentegen, opdracht om feest te vieren, uitbundigheid moet er zijn. Want de stoel wordt weer bezet, de scheiding is voorbij.

Wat opvalt bij de terugkomst van de jongeman is, dat vader geen enkele voorwaar​de stelt. Hij zegt niet: Iaat maar eens zien of het je ernst is, of zorg vooral dat het niet meer voorkomt. Niets van dat alles. Eén ding is slechts nodig: tot inzicht komen, weten waar je thuishoort. Natuurlijk gaat daar een pijnlijk proces aan voor​af. De jongen is vervreemd geraakt, van huis, van geld en goed, van relaties. Hij is zichzelf een vreemde geworden. De varkens zijn goed genoeg om bij te verblijven. Het zal je maar gebeuren, die ontluistering. En daar komt hij tot inzicht. 'Ik zal teruggaan naar mijn vader.' En de vader heft de ontluistering op, versiert hem met nieuwe kleren en stelt hem weer aan als zijn zoon. 'Want er moet feest zijn' en dat kun je alleen samen!

Maar dan gaat de oudste moeilijk doen. Die heeft zijn eigen oordelen klaar, oorde​len over zijn vader en over zijn broer. Hij wil niet naar binnen, naar het samenzijn. Ook voor hem komt de vader naar buiten, want nu de ene levend geworden is, dreigt de andere verloren te gaan. Hij zegt: 'kom nou, kom nou naar binnen, want er moet feest zijn en dat kan ik alleen samen.' En dan eindigt het verhaal, plotse​ling. We weten niet of deze jongen gehoor heeft gegeven en naar binnen is gegaan. Wat we wel weten: de tragiek van Jezus' leven is geweest, dat Hij de tollenaars en zondaars nooit samen met de Farizeeën aan één tafel heeft kunnen krijgen. Als Hij de rol van liefdevolle vader op zich neemt, dan eindigt ook zijn verhaal onbeslist.

Thuis gebleven of in den vreemde geraakt, iedereen is onvoorwaardelijk uitgeno​digd. Je moet alleen thuis willen komen, je moet willen weten waar en bij wie je hoort. Dit heeft ook te maken met onze kerkgemeenschap. Wij, die thuis gebleven zijn, zo lijkt het, constateren veel lege plekken in ons midden. Want veel mensen die bij ons hoorden zijn weggegaan en niet teruggekomen. Wij missen ze pijnlijk. Zowel bij degenen die zijn weggegaan, als bij de 'thuisblijvers' zijn er veel verschil​len. De een mist het oude, de stralende luister van de kerk van vroeger. De ander vindt dat er te weinig vernieuwing is. Weer een ander maakt het niet uit en is onverschillig over de gang van zaken. We stellen voorwaarden, over en weer. Maar worden we niet eerder uitgenodigd tot een uitnodigende houding?

Onze gastheer Jezus - want die mag met de vader vergeleken worden - zegt: 'Ik ontvang jou onvoorwaardelijk.' Wij mensen stellen de voorwaarden. Er zijn er zelfs die zeggen: 'Alleen als je volmaakt bent, dan mag je aan deze tafel verschijnen.' Eerst je bekeren en dan ben je welkom. Ik meen uit het verhaal gehoord te hebben dat juist wanneer je uit de vervreemding vertrekt, de bekering gebeurt. De enige zorg van de vader is, dat het feest doorgaat; en dat zijn kinderen erbij zijn. De enige zorg van Jezus is, dat wij hoe dan ook bij elkaar blijven, want feesten doe je samen…

versie 12:  Twee zonen…  

Er zijn van die verhalen die geen uitleg behoeven. Kantte​keningen en voetnoten kunnen alleen maar storen. Commentaar kan bezwaarlijk beter zijn dan de tekst. Wie zich daar toch aan waagt, mag enkel met een fijn potloodje enkele woor​den onderstrepen. Dat is dan wel eventjes een delicate operatie, want een goed lezer zou geneigd zijn elk woord aan te strepen. Zo mooi is dit stuk. 

Het gaat over een vader en twee zonen. Welnu, in het geheugen van Lucas’ luisteraars leven nog andere verhalen over twee zonen. We denken aan Kaïn en Abel. De ene is de zoon van de vloek, de andere is de zoon van de zegen. Jakob en Esau, dat is een broederstrijd. Wie van de twee is de zoon van de zegen, wie van de twee is de zoon die de zegen mist? Daarmee zitten we al op een goed spoor. De twee zonen van ons verhaal staan hier in zwart-wit tegenover elkaar. Nu luidt de vraag: wie van de twee wordt door de vader gezegend met een feest?Wie is hier de geze​gende? Het is de onverwachte jongste zoon. Het is de minst geschikte kandidaat die hier gevierd en gepromoveerd wordt. Hij mag aanzitten aan de eretafel, met het beste kalfsvlees op het menu. Hij mag de plaats innemen van de oudste zoon. Esau wordt hier nog eens verworpen en Jakob is hier nog eens de onverwachte erfgenaam. Wat mag toch wel het geheim zijn van deze verrassende wending? Wat bezielt toch de vader, die bescheiden hoofdpersoon? 

De vader is in elk geval de figuur die voor de verrassing zorgt. Hij had tien redenen om de oudste zoon te belonen. Hij had geen enkele reden om de jongste in de hoogte te steken. Geen enkele reden. Maar, zo zegt Lucas, hier loopt onze redenering vast. Wij kijken te zeer naar de twee zonen. Wij zijn te zeer bezig met de vraag wat een mens moet doen om Gods zegen te verdienen. En dat is in de filosofie van het Rijk Gods een verkeerde vraag. Een zeer gevaarlijke vraag zelfs. Een mens verdient namelijk Gods gaven niet. Nooit. God houdt maar vast aan één enkel preroga​tief: Hij wil zegenen wie Hij zegenen wil! Dat voorrecht geeft God niet uit handen. Ook niet voor de trouwe zoon. 

Zeker niet voor deze trouwe zoon. Die hield teveel troeven in zijn handen. Hij had zijn handen vol met zijn vele egoverhalen. Gods verrassingen waren aan hem niet besteed. Hij was al zo verzadigd. Een feestmaaltijd kon er eigenlijk niet meer bij. Hij vierde te zeer zijn eigen gehoorzaamheid. De vader kon aan deze zoon niets meer geven: hij was al zo gevuld. Hij leefde in een gesloten circuit waarin hij enkel zichzelf tegenkwam. Hij was geen verloren mens. Hij kon dus ook niet worden gevonden. Hij was de arme trouwe mens die nog nooit de broederschap had ingeoefend. Hij kon namelijk dat ene woord niet over de lippen krijgen: mijn broer. Hij diende alleen maar God. Hij had alle wetten onderhouden, maar de eerste wet had hij nooit begrepen. Arme rijke oudste zoon. 

Daarmee zit Lucas helemaal in zijn thema. De God van Lucas is de God van het magnificat. Dat lied is het résumé van het hele christendom. God overlaadt mensen met zijn gaven. Naar eigen believen. God kan het niet laten lege mensen te vervullen. De jongste heeft het mogen weten. 

Ik mag kiezen welke zoon ik wil zijn… 

versie 13:  Tot zichzelf komen… 

De parabel van de verloren zonen heeft tot meer discussie geleid dan welk ander verhaal van Jezus ook. Ze is geschilderd, getoonzet, gedramatiseerd, en op heel verschillende manieren becommentarieerd. Het is een verhaal dat prak​tisch iedereen onmiddellijk herkent, en dat volgens sommige commentatoren, zoals John A. Sanford - een anglicaanse priester en psychoanalyticus uit de school van Jung - grote gevolgen heeft. Iets daarvan wordt duidelijk in het volgende geval. 

Hij was het volwassen kind van een alcoholistische vader. Hij was in een crisis en ging op retraite. Een dertigdaagse retraite. Een hele onderneming, en niets om mee te spotten. Hij kwam veranderd terug. Dat zei hij zelf. Hij wilde anderen van die verandering vertellen. Hij vertelde dat het verhaal van de verloren zoon hem de duw gegeven had die hij nodig had. Eigenlijk was het niet het verhaal alleen geweest. Hij had bij het mediteren op de geschiedenis van de verloren zoon een ets van Rembrandt gebruikt waarop de vader zijn verloren kind omhelsde. Hij vertelde hoe hij zich helemaal voelde als die jongeman. Plotseling had hij begrepen en aangevoeld dat God hem werkelijk lief had. 

Terwijl hij dit alles aan het vertellen was, keek hij plotseling op alsof hij zojuist iets ontdekt had. Hij sprong bijna van zijn stoel omhoog. Hij zei dat hij ineens iets doorgekregen had, waar hij zelfs bij de retraite niet aan gedacht had. Hij begreep ineens dat het niet alleen die vader was, die zijn zoon vergaf. Die zoon had op dat ogenblik ook zichzelf vergeven. Hij had zijn schaduwzijde geaccepteerd. Hij besloot daar iets aan te doen, en hij was begonnen echt van zichzelf te houden, zoals hij was. 

Bij zijn verhaal bediende hij zich niet van een Nederlandse tekst. Hij had de oude Engelse King James Vertaling, iets als onze Statenbijbel. In die Engelse vertaling wordt de jongste niet ‘de verloren zoon’ genoemd. Hij wordt de prodigal son genoemd, de verkwister. De vertaling zegt dan verder dat die verkwister temidden van de varkens en het afval dat ze aten, ‘tot zichzelf kwam’. De Willibrordvertaling leest: ‘toen kwam hij tot nadenken.’ Hij werd in de stank van varkensvoer en varkensmest met zichzelf geconfronteerd op een manier zoals dat van te voren nooit gebeurd was. Hij had geleefd als een luchtige feestvierder, als een vrolijke losbol. De schaduwzijde van dit alles was, dat hij het plichtsbesef en het verantwoordelijkheidsgevoel van zijn oudere broer miste. Hij zag dat in en besloot terug naar zijn vader te gaan. 

Die vader had ook zijn oudere, plichtsgetrouwe en gehoorzame zoon: ‘Al zoveel jaren dien ik u, en nooit heb ik uw geboden overtreden. ‘ Ook die knaap had zijn schaduwzijde, maar het is voor iemand die van zichzelf denkt praktisch volmaakt te zijn veel moeilijker om dat toe te geven. Zijn vader prijst hem voor zijn trouwe oppassendheid, maar hij voegt er aan toe: ‘Maar er moet feest en vrolijkheid zijn!’ De oudere zoon diende zich te confronteren met zijn eenzijdigheid, met de schaduwzijde en de pretloosheid van zijn bestaan. Hij diende daar iets aan te doen om een gezond iemand te zijn. 

De plichtsgetrouwheid van de oudere broer had bij hem ieder plezier naar zijn onderbewuste weggedrukt, terwijl de jongere broer zijn plichtsgevoel zijn onderbewuste ingejaagd had. In geen van de twee gevallen waren ze helemaal zichzelf. In beide gevallen kon het koninkrijk van God in hen niet beginnen. Zolang de twee broers tegen elkaar verdeeld zijn, zal de een de ander dwars zitten. Dat doen ze zelfs als die verdeling door henzelf loopt. 

Vinden we de twee niet in onszelf? Ze zijn elkaars schaduw​zijde in ieder van ons. Het is alleen als we ze beiden aanvaar​den en in ons in evenwicht houden dat we integer, heel en gezond kunnen zijn. De jongere zoon zag dat in op de vuilnishoop, waar hij terecht kwam toen hij dat evenwicht niet bewaarde. De oudere zoon had er meer moeite mee. Hij neemt afstand van zijn jongere broer als hij tegen zijn vader zegt: ‘die zoon van u’. De vader neemt dat niet en antwoordt hem: ‘die broer van jou’. En hij voegt er aan toe: ‘Maar er moet feest en vrolijkheid zijn, omdat die broer van je dood was en levend is geworden, verloren was en is terug gevon​den.’… 

versie 14:  … 
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