Tweeëndertigste zondag door het jaar  (C)

-  Homilie  -

versie 1:  Zevenmaal getrouwd geweest…  (Lucas)

Ooit heb ik een huwelijk ingezegend en deze tekst van Lucas was de evangelielezing. Ik vond dat heel vreemd en hun uitleg was nog veel vreemder: wij zijn thuis met zeven kinderen!!! Alleen het getal zeven was dus het motief. Dat kan dus niet en dat heb ik hun ook gezegd. Op de dag van het begin meteen zeggen, dat het wel zeven keer kan herbeginnen. Dat kan inderdaad niet. Nu, ze werden inderdaad niet voor eeuwig verbonden want een paar jaar later waren ze al uiteen... Hopelijk doen ze dat geen zeven keer.

De vraag van Lucas is een vraag met een dubbele bodem. De Sadduceeërs geloofden niet in verrijzenis. Dat deden de Farizeeërs wel. Bovendien was er vanuit het Oude Testament de vloek die rustte op een onvruchtbaar huwelijk. De vruchtbaarheid van het huwelijk was een ‘goddelijke’ must. Nakomelingschap was een zegen, geen nakomelingschap was een vloek. Voor de Farizeeërs was dat een wet met een zekere speling, want het gehuwd zijn was niet het laatste. Voor de Sadduceeërs eindigde daarmee alles. Voor hen was de kring van hun redenering gesloten. De wet was wel formeel; een onvruchtbare vrouw, dat kan niet. Altijd was er iemand voorzien die voor toekomst moest zorgen. Ze noemden dat een ‘losser’. Altijd was er een verwante die voor kroost moest zorgen.

Daarmee wordt de vraag van het verhaal duidelijk: als de vrouw zevenmaal trouwt en zevenmaal kinderloos blijft, van wie zal ze in de hemel de echtgenote zijn?

Voor Jezus is dat een dubbel lastige vraag. Aan de ene kant moet hij de oude traditie redden en... hij moest iets zeggen over de verrijzenis, over het toekomstige leven. De vraag van het huwelijk is daarbij secundair.

Het treft me, dat Jezus hier handig is. Hij zegt niets wat tegen de traditie in gaat, maar vooral, hij zegt iets over de verrijzenis.

Wat zegt hij eigenlijk? In wezen zegt hij, dat de plicht tot vruchtbaarheid wel juist kan zijn, maar vooral, dat het in het Rijk Gods om iets anders gaat. Het is alsof hij zucht bij deze vraag: denkt u werkelijk, dat het huwelijk en de vruchtbaarheid het eerste en het laatste is in het Koninkrijk van God? Dat dit het eerste en het laatste is in het leven?

Het huwelijk is voor de aarde. Wij zouden zeggen, dat het een natuurlijke aangelegenheid is. Zo gaat het leven op aarde verder. Daarom is het ook goed. Maar als we denken, dat het huwelijk en kinderen hebben het hoogste en laatste goed is, dan hebben we van God nog niet Zijn hoogste en laatste gave begrepen. Alsof Hij voor mensen alleen maar dat in petto heeft! Als we zo denken, staan we nog ver van het Koninkrijk Gods.

Op dat punt zijn vele mensen nog Sadduceeërs…

versie 2:  Een vrouw met zeven mannen en een moeder met zeven zonen…  

(2 Makkabeeën / Lucas)

Eigenlijk hadden ze niet tegenover elkaar mogen staan: die moeder met haar zeven zonen, die allen de marteldood zijn gestorven; en die vrouw met haar zeven mannen, waarvan de Sadduceeën zich afvragen: wie van hen zal haar bezitten als er een hiernamaals is. Ze staan ook niet tegenover elkaar. Want die vrouw met zeven mannen is ontsproten uit de fantasie van hen die niet geloven in de verrijzenis; terwijl die moeder met haar zeven zonen één groot, levend getuigenis is van het onverwoestbaar geloof in de verrijzenis.

Het is jammer dat het verhaal van die moeder niet helemaal gelezen is. Het is een ontroerend verhaal van trouw aan de joodse wet; van diepe trouw tot in de dood, ja tot zelfs in de marteldood. Want zo gaat het: als je niet past in het schema en in het denkpatroon van anderen, dan word je kapot gemaakt. We zien dat heden ten dage nog steeds. Dan pakken ze je lichaam aan. Want dat is grijpbaar. Dan worden mensen uitgehongerd, gemarteld, gedood. En dan denken ze dat ze van je af zijn. Maar dat zijn ze niet. De vierde zoon zegt het heel nadrukkelijk: het is een troost door mensen te worden gedood, als wij van God mogen hopen en verwachten dat Hij ons weer doet verrijzen; maar voor u zal er geen verrijzenis ten leven zijn.

Deze moeder maakt zich meer zorgen over het leven van haar kinderen in het hiernamaals, dan over hun leven hier.

Heel anders wordt door de Sadduceeën die vrouw beschreven. Haar eerste man stierf, zonder kinderen. Hij had dus geen nageslacht. Zijn naam zou verdwijnen. Daarom moest zijn broer zijn taak overnemen. Maar ook hij liet haar kinderloos achter. En zo ging het tot zeven keer toe. De banale vraag van die Sadduceeën aan Jezus was: van wie zou zij in het eeuwig leven de vrouw zijn? En met dit verhaal willen zij het geloof in de verrijzenis belachelijk maken. Net als die Russische kosmonaut het geloof in God belachelijk wilde maken door te zeggen: 'Ik heb tussen de sterren gevlogen en God was nergens te zien’. Maar Jezus doorziet de banaliteit. In een magistraal betoog gaat Jezus uit van God, die een God van levenden is, en geen God van doden. Hij is de God van de al eeuwen overleden Abraham, Isaak en Jakob. Voor God zijn zij allen levend. En niemand hoeft zich af te vragen met wie Abraham, Isaak en Jakob getrouwd zijn. Want dat is een vraag die je dan niet meer stelt. Daar wordt niet gehuwd en ten huwelijk gegeven. Want zij hoeven zich geen zorgen meer te maken over een nageslacht, zij zijn immers onsterfelijk!

Hier hebben we dus twee getuigenissen over de verrijzenis. Dat van die moeder met haar zonen, en dat van Jezus met zijn antwoord op dat banale verhaal. En daarom belijden wij: ik geloof in de verrijzenis van het lichaam en het eeuwig leven…

versie 3:  …

De Sadduceeën hadden het gemakkelijk in Israël. Hun wereld was duidelijk beschermd. Ook al waren ze niet zo talrijk, ze hadden geld en macht. Ze bepaalden mee het evenwicht in de politiek. Het ging hen voor de wind. Ze schenen nooit te zullen sterven. Dood en Verrijzenis waren verre problemen. Ze zaten goed in hun vel en vlees. Ze hadden met engelen niet veel gemeen en waren er niet op uit op hen te gelijken. Ze waren echt “kinderen van deze wereld”. Zij waren het die Jezus uitdaagden om Hem iets zinnigs te doen zeggen over “de toekomstige wereld”.

Ge zijt “kinderen van deze wereld”, antwoordt Jezus en wordt “kinderen van de verrijzenis”.

 “Kinderen van de verrijzenis” zijn mensen die verrezen zijn, die zich in de wereld van de Verrezene bewegen, die het bestaan van de Verrezene leiden. Ze zijn geen “kinderen van deze wereld” meer, die “huwen en ten huwelijk gegeven worden”, die zelf “kinderen van deze wereld” voortbrengen. “Als kinderen van de verrijzenis zijn zij kinderen van God”, bewegen ze zich in Gods wereld, waar niets meer sterft. “Zij kunnen immers niet meer sterven omdat zij als engelen zijn”. De engelen worden vaak “zonen Gods”, kinderen van God genoemd. Ze sterven niet, ze vliegen licht in en uit bij eenieder die zich niet laat leven door zijn televisie, die de wereld niet van ver bekijkt en door de ogen van een ander, maar van dichtbij en met eigen ogen. “De diepte van het leven dringt niet door de dikte van de schermen". Het lawaai van de micro's overstemt het gedruis van engelenvleugels. Stilte is nodig om Jezus’ woord te horen, duister, om het licht van engelen te zien, tijd, om hun eeuwigheid te smaken, dood, om hun leven te waarderen, rust, om hun vlugheid op te merken. Wie iedere dag honderd boodschappen opvangt, heeft geen oor voor de “boodschap des engels”, voor geen enkele boodschap van geen enkele engel. Hij besluit dat de engelen niet bestaan. “De kinderen van deze wereld”, die helemaal in “deze wereld” opgaan, gaan er ook helemaal aan ten onder. Ook als ze kinderen hebben, reproduceren ze alleen zichzelf. Hun leven eindigt met de dood, zoals het leven van hun kinderen. Ook als ze maar één keer gehuwd zijn, zien ze hun man, hun vrouw nooit terug en evenmin hun kinderen. Als het licht van de wereld weg deemstert, vallen voor altijd hun ogen dicht, als iemand ze voor hen sluit; en blijven ze open, dan staren ze in de totale nacht en zelfs alleen voor korte tijd. Wereld die sterft produceert alleen wereld die sterft. Voor “de kinderen van deze wereld” “zal er geen verrijzenis tot een nieuw leven zijn”. “Het stof keert terug naar de aarde waar het vandaan kwam en de levens​geest naar God die hem schonk”.

Wie ook kind is van “de andere wereld”, luistert reeds in “deze wereld”, naar de dagelijkse boodschappen van de engelen, naar wat God iedere dag door hen zegt. Hij gaat iedere weg die zijn engel hem wijst, luistert mee naar de “boodschap des engels”, weet dat aan de engelen bevolen is heel zijn leven te behoeden: “zij zullen u op de handen dragen, opdat ge uw voet niet zult stoten aan een steen”. Hij weet dat de engelen ook hem zullen dienen, dat ook zijn engel voor God staat als zijn beschermer en voorspreker en dat ook voor hem “een legioen engelen” klaar staat, om op Gods bevel hem te redden, dat ook een engel klaar staat om hem te sterken, als hij afscheid moet nemen van zijn vrouw of van zijn zeven vrouwen en van zijn kinderen. Op de ladder zullen ze hem helpen “in paradisum”, tot in het paradijs, waar de dood geen macht meer heeft. Een mens moet kiezen: opgaan en ten onder gaan in deze wereld of zich in deze wereld op de toekomstige voorbereiden, vooraleer “het geluid van de molen vervaagt, het geluid van de vogels verstomt en alle tonen wegsterven”. Wat hij in deze wereld ook kiest, waar hij ook naar luistert, de bazuin zal hij horen…

versie 4:  …  (2 Makkabeeën / Lucas)

Al lang was er een conflict tussen de farizeeën aan de ene kant, die, zoals de Makkabeese broeders, wel geloofden in een nieuw leven na de dood, en de Sadduceeën aan de andere kant - een belangrijke groepering rabbijnen - die dat niet deden.

Zij zijn het - die de verrijzenis ontkennen -, die bij Jezus komen om er met Hem over te praten - of beter: om Hem zulke vragen te stellen dat Hij zou komen vast te zitten. Een echt gesprek willen ze dus niet.

Ik heb verschillende mensen, heel ziek, in het zicht van de dood, soms horen zeggen: ‘Ik ga naar ons vader’, of: ‘Ik hoop straks mijn vrouw weer te zien', en pas nog iemand, wijzend op een foto: ‘Die daar wacht op mij’. Het zijn allemaal misschien wat simpele verwoordingen van een diep en gelovig verlangen, dat dat wat ooit werd afgebroken, ook weer ooit ergens zal wor​den geheeld. Wat ooit is afgenomen - zo is de hoop -, zal ooit worden teruggegeven, want God keert alles ten goede. Dat ver​langen en vertrouwen hoor ik in dat eenvoudige, maar welge​meende ‘Ik ga naar ons vader’ of ‘Die daar wacht op mij’.

Maar dan is er een moeilijkheid, vinden die mannen die bij Jezus komen. Stel nu eens dat een vrouw meer dan eens ge​trouwd geweest is, hoe moet dat dan later? En zo maken ze het geloof in de verrijzenis een beetje belachelijk. Maar denkelijk met een lichte ironie antwoordde Jezus: ‘In deze wereld trouw je, maar in die andere wereld niet’.

Het nieuwe leven is een bij elkaar zijn, niet met één, niet met zeven, maar met iedereen. Hemel betekent niet langer geschei​den zijn van anderen, en niet langer verdeeld zijn in jezelf. Hemel betekent dat Gods kinderen één zijn met God. Dat is moeilijk voor te stellen, en Jezus gebruikt daarvoor telkens an​dere beelden. We vormen, zegt Hij, één wijnstok, waarvan alle ranken, wortels, bladeren, bloemen en vruchten samen het ene leven uitmaken. We zullen samen aan één bruiloftsmaal zitten. Die Sadduceeën maken de fout die wij ook dikwijls maken. We stellen ons dat nieuwe leven vaak voor als een voortzetting van het aardse leven; maar eeuwig leven gaat ieder menselijk voorstellingsvermogen te boven, en we kunnen er net als Jezus al​leen maar in beelden over spreken.

De vraag van de Sadduceeën wordt door Jezus dan ook afgedaan als niet ter zake doende. Hij baseert zijn geloof in de verrijzenis niet op spitsvondige redeneringen. Zijn verrijzenisgeloof vindt zijn wortels in zijn vertrouwen op de God van zijn volk. Die God - leerde de geschiedenis - was de God van Abraham, Isaak en Jakob, de God van alle voorouders. En die God had zich het lot aangetrokken van een klein en machteloos volk dat in Egypte slavenwerk moest doen. Die God had alles ten goede gekeerd. Dezelfde God die zorg vraagt voor arme en ontredderde mensen, zal zelf geen enkele mens aan zijn lot overlaten of in het donke​re niets laten verdwijnen.

Daarom zegt Jezus: ‘Onze God is geen God van doden, maar van levenden’. Dat betekent: God laat ons niet over aan de dood. Er wacht nieuw leven. Te mooi bijna om te geloven. Maar Hij deed het wel…

versie 5:  Voor Hem zijn allen levend…  (Lucas)

Voor enkele tijd, toen ik samen met een groep jongeren, dit zon​dagsevangelie moest voorbereiden, zeiden die spontaan: "Laten we dit evangelie maar overslaan. Wie kan dit verhaaltje interesse​ren?"

De Sadduceeën, vrijdenkers uit de tijd van Jezus, beweerden dat met de dood alles gedaan was. Zij geloofden niet in de verrijzenis van de doden en om dat te bewijzen fantaseerden ze een speciaal geval. Nu geldt bij sommige onbeschaafde volken nog dezelfde wet als in de tijd van Mozes. Wanneer een man een kinderloze weduwe achterlaat, dan is er niemand om voor haar te zorgen. Daarom moet de oudste broer van haar man haar bij zich nemen. Zo is ze weer beschermd en aanvaard. In die tijd was dat een sociale wet ten voordele van de vrouw. In onze tijd van emancipa​tie van de vrouw zijn die wetten niet meer nodig. Welnu, zeiden de Sadduceeën, die vrouw kreeg zeven mannen. Van wie zal ze nu de vrouw zijn in de hemel? Zij wilden hiermee de opstanding uit de doden belachelijk maken.

In zijn antwoord zegt Jezus dat na de dood alles anders is. De menselijke verhoudingen nemen dan andere vormen aan. In de eeuwigheid gelden andere wetten dan hier op de aarde. In de hemel trouwt niemand en wordt niemand uitgehuwelijkt. Met menselijke woorden kun je over de hemel niets steekhoudends zeggen. De predikanten van vroeger hadden zich veel moeite kun​nen sparen om de hemel te beschrijven. Zij hadden er toch ook geen weekend doorgebracht. Alleluja zingen en met palmen zwaaien is nu niet de meest aantrekkelijke bezigheid en rijstpap eten met gouden lepeltjes komt ook niet meer met onze smaak overeen. Wij hebben de hemel wel wat naïef voorgesteld.

Als Jezus over de hemel spreekt, spreekt Hij over eeuwig leven, van zijn-bij-God. "Vandaag nog zul je bij Mij zijn", zei Hij tot de goede moordenaar. Wie ooit een ogenblik gekend heeft van volmaakte liefde, van liefdevolle aanwezigheid, die heeft ervaren dat tijd en ruimte op dat moment wegvallen. Het enige dat de mens het volle geluk kan schenken, is het nabij-zijn. Bij Jezus zijn, bij God zijn, dat is de hemel.

Jezus zegt ons wel heel duidelijk dat er eeuwig leven is. Maar Hij zegt nergens hoe dat eeuwig leven eruit ziet. "Geen oog heeft gezien, geen oor heeft gehoord en in geen mensenhart is opgeko​men wat God bereid heeft voor wie Hem liefhebben."
In het evangelie van vandaag wordt duidelijk gezegd dat het eeu​wig leven bestaat: voor God zijn allen levend. God heeft de mens geschapen, de mens is het werk van Zijn handen. Als God één keer ‘ja’ heeft gezegd tegen het leven van een mens, zegt Hij nooit meer ‘neen'.

Een Joods meisje schreef de naam van haar beminde in de palm van haar hand. Wanneer ze bakte of kookte of naaiwerk verrichte, had zij die naam voor haar ogen. Als de liefde verkilde en na een tijd wegstierf, veegde zij die naam uit om hem nooit meer te zien. Welnu, God schreef uw naam en mijn naam in de palm van Zijn hand. Maar God veegt die naam nooit uit, ook niet als onze liefde verkoelt. Ook als wij sterven, blijft die naam voor Hem een liefdenaam, want niemand valt of hij valt in Gods han​den. Zijn jawoord doet ons eeuwig leven in trouwe liefde.

Als er mensen zijn die niet geloven in het eeuwig leven, moeten wij dat niet trachten te bewijzen, zomin als de opstanding uit de doden. Wij kunnen alleen met menselijke begrippen over buitentijdse dingen spreken, zoals de Sadduceeën dat deden. Wij kunnen alleen in tastend geloof aannemen dat de verrijzenis en het eeuwig leven er zijn, omdat het een getuigenis is van ons hart, een oerge​tuigenis van de mens. Maar het echte en vaste geloof berust op de verrijzenis van Jezus uit de doden. Hij heeft tot ons gezegd: "Wie in Mij gelooft, zal niet sterven". Jezus is gestorven en verrezen, dat geloven wij.

Elke zondag bidden wij in de geloofsbelijdenis: "Ik geloof in de verrijzenis van het lichaam en het eeuwig leven". Bidden wij dat alleen uit gewoonte of is het en uitdrukking van onze innigste hoop? Zalig zij die kunnen geloven in de verrijzenis! Want zonder dat geloof is alles zo zinloos en absurd…

versie 6:  God heeft het laatste woord…  (Lucas)

Bij het lezen van dit evangelie, moest ik denken aan die weduwe die drie mannen had overleefd en die we nog niet zo lang geleden begraven hebben. Zij werd begraven bij haar tweede man, hoewel zij steeds beweerd had dat ze van al de drie mannen evenveel ge​houden had. Bij die begrafenis stelden toen enkele mannen ook de vraag: ‘Hoe moet dat nu met die drie mannen van haar, van wie van hen is ze nu?’ Dat waren moderne Sadduceeën, die bewust of onbewust hun twijfels uitspraken over het hiernamaals.

Hoe moeten wij ons dat nu voorstellen die opstanding uit de doden? Moeten wij dan onze vergane botten weer bij elkaar gaan zoeken? En waar moeten al die mensen, die op aarde geleefd heb​ben, een plekje vinden in de hemel?

De fout bij die oude of moderne Sadduceeën zit hem daarin dat zij zich het leven na de dood voorstellen als een verlengstuk van ons aards bestaan, zoals een slapende die ontwaakt en zich dan weer in dezelfde toestand bevindt als voor dat hij sliep. Je mag de mens na zijn dood niet zo primitief voorstellen als een wezen dat eet en drinkt en slaapt en trouwt.

Over het hiernamaals kunnen wij mensen eigenlijk niets zinnigs zeggen, wij kunnen alleen menselijk praten over het hiernúmaals, omdat ons menselijk leven zich hier en nu, in een bepaalde tijd en op een bepaalde plaats, afspeelt, maar bij de dood verlaten wij nu juist deze tijd en ruimte. Voor wat er achter de dood ligt hebben wij geen begrippen meer en die werkelijkheid kunnen wij dan ook nooit onder woorden brengen.

Het geloof in het leven na de dood heeft zijn moeilijkheden voor veel mensen. Wat zij niet kunnen bewijzen, bestaat volgens hen niet. En toch zal de dood niet het laatste woord hebben, op het einde staat Gods woord, dat reeds in den beginne scheppend aan​wezig was en dat levert schenkt, omdat het liefde is.

Misschien is het het beste er maar niet te veel over te praten en maar gelovig op Gods woord te vertrouwen. Kinderen vragen zich ook niet af of hun ouders morgen nog wel voor hen zullen zorgen. Als ze maar met een klein beetje vertrouwen in het leven staan, dan gaan ze daar gewoon van uit. Voor hen is dat vanzelfspre​kend.

Waarom zouden wij ons dan niet door God kunnen laten verras​sen? Dat klinkt misschien allemaal wel naïef, maar zegt ons diepste levensgevoel niet dat het zo zal zijn? Een mens is toch meer dan een steen langs de weg. God laat niets links liggen, God draagt zorg voor het werk van zijn handen. Geen mens is er voor niets geweest en God zal elke mens tot zijn recht laten komen. Niemand wordt door God in het leven geroepen voor de dood.

Daarom zegt Jezus heel duidelijk dat God een God van levenden is en dat Hij aan alle mensen onvergankelijk leven schenken wil. God is geen God van doden maar van levenden en de toekomst van de mens ligt verankerd in het leven van God zelf. De mens hoeft niet terug te keren naar het leven dat hij door de dood verla​ten heeft, door de kracht van Jezus’ verrijzenis mag hij delen in het goddelijk leven.

Dit verrijzenisgeloof heeft iets geweldig dynamisch. Dat zien wij in de eerste lezing, waar zeven broers en hun moeder gemarteld worden. Ze weerstaan hun folteraars, omdat ze geloven in de ver​rijzenis van hun lichaam.

Wie echt gelooft in het hiernamaals, zal zich ook toegewijd kun​nen inzetten voor het hiernúmaals, zal eerbied hebben voor de schepping, voor elke mens. Hij weet dat het de moeite waard is je te weren tegen de dood, hij gelooft dat er iets beters zal komen en dat het de moeite waard is, je daarvoor in te spannen.

God heeft het laatste woord. Daarom bidden wij elke zondag bewust en fier de sobere geloofsbelijdenis: ik geloof in de verrijze​nis van het lichaam en het eeuwig leven. Amen…

versie 7:  De verrijzenis vraagt bescheidenheid…

De Sadduceeën geloofden niet in de verrijzenis. In deze discussie met Jezus fantaseren ze een absurd voorbeeld om de opstanding uit de doden belachelijk te maken. Ze stellen Jezus de vraag: “Als een vrouw in dit leven met zeven mannen getrouwd is geweest, aan wie behoort ze dan bij de verrijzenis?”
Die Sadduceeën waren niet de eersten en zullen ook niet de laatsten zijn die het moeilijk hebben met de verrijzenis. Ook vele christenen worstelen vandaag nog met de vraag: wat met ons na de dood?

Jezus zegt hier uitdrukkelijk dat de doden zullen opstaan, want God is geen God van doden maar van levenden.

Over het hoe van de opstanding zegt Jezus niets, alhoe​wel Hij duidelijk maakt dat er na de dood andere maatsta​ven zullen gelden. Daar zal men niet huwen, niet sterven. Het eeuwig leven kunnen wij niet beschrijven met aardse beelden. Het is een nieuwe schepping.

Voor Jezus is het vanzelfsprekend dat er een opstanding uit de doden zal zijn, toch houdt Hij zich in de beschrij​ving van het eeuwig leven aan vage beelden. Hij spreekt van een bruiloftsmaal, van leven in overvloed, van ‘bij Hem zijn’. Jezus weet dat menselijke woorden en beelden tekort schieten en ook Paulus drukt het zo uit: “Geen oog heeft gezien en geen oor heeft gehoord en in geen mensenhart is opgekomen hetgeen God bereid heeft voor hen die Hem liefhebben”.

Wij kunnen ook moeilijk anders dan heel bescheiden zijn als wij spreken over het hiernamaals. Wij geloven op het woord van de Heer dat Hij voor ons een plaats bereid heeft om daar voor goed te wonen. Hoe die plaats zal zijn, weten we niet. Er zijn priesters die begeesterd kunnen spreken over het eeuwig leven alsof ze er alles van weten. Als ze even nadenken moeten ook zij evenals alle mensen bekennen: wij weten daarover niets. Er is nog nooit iemand teruggekomen om ons over God te spreken en over het geluk in het hiernamaals. Maar an​derzijds kan ook niemand zeggen: met de dood is alles gedaan. Dat kunnen zij niet weten, ook niet dat er geen opstanding zou zijn. Geloof is de vaste grond van wat wij hopen in Christus, het overtuigt ons van de werkelijkheid van onzichtbare dingen, die ook in het geloof onzichtbaar blijven.

Met de geluksvoorstelling in de hemel moeten wij ook zeer bescheiden zijn. Wat echt geluk betekent is zo ver​anderlijk in het leven van een mens. Als 15-jarige kan men lachen met datgene wat men als 8-jarige als geluk ervaren heeft. Op 40, op 50 of op 70 jaar zal men weer andere gelukservaringen kennen. Op aarde is het ons niet mogelijk een blijvend geluk voor te stellen zoals Jezus ons beloofd heeft. Wij zullen met Christus bekleed worden, delen in zijn leven, er zal geen nacht meer zijn en wij behoeven geen licht meer van de zon, want God zal over ons lichten. Ook al zijn de beelden over het eeuwige leven vaag, daarom hoeven wij niet te twijfelen.

Tenslotte, zoals sterven een heel leven lang duurt, zo verrijzen wij nu reeds elke dag. Door het doopsel treedt de mens binnen in het verrijzenisgebeuren van de Heer. Elke dag zijn wij bezig met verrijzen, telkens als wij kiezen voor het leven en verzaken aan datgene wat naar de dood leidt. Wij moeten trachten hier in dit leven onze levensvervulling zo goed mogelijk te verwezenlijken. Wij wachten niet met gekruiste armen op de komst van het Rijk Gods. Kies steeds het leven hier op aarde, dan zal het goddelijk leven, dat wij nu reeds met Christus delen, in zijn volheid open bloeien…

versie 8:  …  (2 Makkabeeën / Lucas)

Het ergste dat mij kan overkomen is, geloof ik, dat ik hier rimpeltjes krijg. Je moet er niet aan denken en er alles aan doen, dat te voor​komen. Desnoods moet je ze weg smeren onder een laag olie. Want mijn eigenheid loopt gevaar als ik niet langer jong en vitaal overkom. Of als u als moeder niet even slank bent als uw dochter. Onze eigenheid is zo kwetsbaar. Onze identiteit staat steeds op de tocht, hoe gezellig en hoe knus ze ook is. Heel huiselijk, met geurende koffie en biologische poe​ders die witter wassen dan wit, biologisch wit natuurlijk.

Het is moeilijk je eigenheid overeind te houden, jezelf te blijven, terwijl onder andere via de reclame de hardste schreeuwers je voor hun karre​tjes proberen te spannen. Het is ingewikkeld te weten wie je ten diepste zelf bent - met of zonder rimpels - in een samenleving die krioelt van de meningen en overtuigingen. Soms voelt het leven zo verknipt aan. Hoe rechts mag je zijn als kind van linkse ouders? Hoe Duits tussen twee Duitslanden midden op de muur? Hoe katholiek ben ik zonder samen te willen vallen met alle katholieken in Rome en Polen en Lim​burg. Wie ben ik zelf? Wat is mijn eigen eigenheid?

Dat is nog iets anders als mijn gemak, al is de verleiding groot om die twee te laten samenvallen. Het stelsel dat ons het meest ter wille is kan rekenen op onze steun. De zender die het meeste lol in zijn pakket doet trekt de meeste kijkers. En de krant die het nieuws het sappigst verpakt is de grootste. Wie ben ik zelf, waar huist mijn hart in die samenleving die barstensvol zit met boodschappen?

Bij de voorplaat van ons boekje van dit weekend zegt dominee Ruud Bartlema: ‘Ontelbaar vaak wordt dat wat wij ten diepste zijn, ons liefste onvervreemdbaar ik, gekrenkt en aangevallen, overspoeld, verminkt en achter tralies van andermans gedachten opgesloten, totdat een visioen ons wakker kust’.

Dat is ook precies wat we vandaag overhouden aan de twee bijbelverha​len. Hoe blijf je jezelf als je cultuur wordt overspoeld door een agressie​ve tegencultuur? Het jodendom dat (hoe vaak al niet?) wordt bedreigd door een vijand die met grof geweld walst over alles wat joden heilig is. We hoorden het heldhaftige relaas van de zeven broers die (zoals dat past in verzetsliteratuur) overeind bleven, al kostte het hun leven. Trouw aan je eigenheid, aan je diepste zelf, tegen de verdrukking in.

In het evangelie zit een vergelijkbare spanning. Het gaat om Jezus die met strikvragen wordt bestookt. Want u voelde ook wel aan dat het onzin-vragen zijn die de Sadduceeën stellen. Ze geloven nota bene niet eens in de verrijzenis. Maar hoe blijf je dan overeind als je zulke fronta​le aanvallen te verduren krijgt? Al kostte het zijn leven...

Misschien dat het ons daaraan ontbreekt: aan aanvallen en duidelijke pogingen om onze eigenheid te ontmantelen. Dan loop je al gauw het gevaar dat je verzeild raakt in een wat gezapige vanzelfsprekendheid. Zonder al te veel na te denken.

Twee gebeurtenissen in onze parochie hebben hier voor mijn gevoel mee te maken. We hadden een tweelingparochie, in Zuid-Afrika, in Soweto. We hadden, zeg ik, want we moesten tot de slotsom komen dat het ons niet lukt dat contact op zinvolle wijze te onderhou​den. Dus ligt er een voorstel het contact te beëindigen. Zouden de men​sen daar ons dan niet kunnen helpen, juist als het gaat om leven in die spanning waarin je (zwarte) eigenheid nooit erkend wordt? Moeten we zo’n besluit niet alsnog herzien, al was het maar om onze eigen diepste wortels op het spoor te komen? Maar ook om solidair te zijn met men​sen die de klappen krijgen?

Een zelfde spanning voelden we vorige week in de parochievergadering, toen moest worden meegedeeld dat een project rondom kerkasiel geen doorgang kan vinden, bij gebrek aan belangstelling van de kerken. Bij een vergadering waar besluiten moesten vallen, waren drie mensen aanwezig. Misschien was het een avond met veel voetballen op tv. Maar hoe verhouden zich zulke vragen met onze eigenheid als kerk en parochie?

Nogmaals de vraag: Wat is onze eigenheid? Is er ook een christelijke identiteit, die heelheid kan brengen in ons verknipte bestaan? Is er te​midden van de chaos een vast punt, in ons of buiten ons, om ons naar te richten? Is er een visioen dat ons wakker kust?

Een eigenheid die ons verbindt met mensen in nood, met mensen al​leen, met bedreigde en aangevallen mensen. Een eigenheid die ons hele leven doortrekt, in onze politieke keuzen, in onze eetgewoonten, in de keuze van je krant en Omroep.

Er wordt van ons niet meteen Makkabeeër-heldenmoed gevraagd. Hoog​uit de vaste overtuiging en het onwrikbare geloof dat wie met God ver​bonden leeft wil werken aan verlossing. Het geloof dat bevrijding welis​waar pijn kan kosten en bergopwaarts ligt, ook in ons leven. Een God, met zijn Zoon die ons altijd zet op het spoor van medemensen. Dat wil​len we vandaag in alle bescheidenheid belijden misschien meer als een voornemen dan als een bezit, in woord en gebed, in beeld en gezang, kortom: als volledige mensen die proberen die overtuiging in hun leven op te nemen…

versie 9:  Verstand en geloof…  (Lucas) 

De Sadduceeën komen Jezus met een vernuftige strikvraag lastigvallen. Zij geloven niet in de opstanding van de doden. Ze tonen spitsvondig aan dat een dergelijk geloof absurd is. Zijn de Sadduceeën dan zonder meer ongelovig? Zo vlug mag dat niet gezegd worden. Zij geloven wel in God, maar niet in de opstanding van de doden. Dat laatste is hun te hoog gegre​pen, daar kunnen ze met hun verstand niet bij. Het redeneren maakt hen niet zonder meer ongelovig, maar wel sceptisch tegenover de opstanding. Hun verstand gaat zozeer op hun ‘geloofs-longen’ duwen dat ze in ademnood raken en een te​kort aan ‘geloofs-zuurstof’ krijgen.

De opwerpingen van de Sadduceeën zijn ons uit het hart - of juister: uit het verstand - gegrepen. Velen van ons willen wel in God geloven, maar bepaalde geloofspunten botsen zo hard tegen het verstand aan dat ze niet langer aannemelijk zijn. Ons verstand werpt barricades op. Zo zijn er ook nu heel wat mensen die wel in God geloven, maar niet in een leven na de dood.

Dan is het moment gekomen om aandachtig Jezus’ ant​woord te beluisteren. Op de vraag van de Sadduceeën ant​woordt Hij niet rechtstreeks. Wel trekt Hij hun geesten open voor ‘de andere wereld’, die zo anders is dat zelfs de grond​voorwaarden om dit leven in stand te houden - huwen en ten huwelijk gegeven worden - daar niet langer gelden. Daar, in die ‘andere wereld’, geldt ook die andere grondwet van het le​ven niet meer, namelijk dat leven moet sterven. Voor God kan wel wat voor ons verstand niet kan: dat leven niet meer moet sterven. Hij is immers ‘geen God van doden, maar van levenden’.

Dat is geen rechtstreeks antwoord op de vraag van de Sad​duceeën. Ook wij blijven met een reeks onbeantwoorde vra​gen zitten. Jezus weet dat. Hij verbiedt ons niet verstandige vragen te stellen en Hij geeft niet altijd de antwoorden die ons verstand bevredigen. Maar dat weerhoudt er Hem niet van onze geest en ons hart te richten op een werkelijkheid die zo​veel groter is dan wij kunnen omvatten en zo anders dan wij (kunnen) denken. Hoogstens kunnen we een en ander ver​moeden. Zo durven wij in onze beste momenten te hopen dat geliefde mensen niet zomaar in de dood ten onder moeten gaan. Misschien is Gods liefde wel zo groot dat allen die het leven van Hem gekregen hebben, het voor eeuwig zullen mo​gen behouden. Maar hoe dat dan zal zijn, daar kan ons ver​stand niet bij.

Of gaat het hier niet zozeer om verstand, maar wel om ver​trouwen en durf? Vraagt het evangelie ons niet in de eerste plaats te durven geloven en aanvaarden dat Gods liefde inder​daad zo groot is en dat Hij alles ten goede zal keren? Paulus zegt: ‘Laat de Heer uw harten richten op de liefde van God en de standvastigheid van Christus’ (2 Tes 3,5). De liefde van God zal ons op weg zetten naar die ‘andere wereld’ en de standvastigheid van Christus zal ons de moed geven om het in dat geloof en die hoop vol te houden…

versie 10:  Leven na de dood?…  (2 Makkabeeën / 2 Tessalonicenzen / Lucas)

Zolang de mensheid bestaat, heeft de mens zijn ouders, zijn broers en zussen, zijn kinderen zien sterven. Altijd heeft de mens de zijnen prijs moeten geven aan de dood. Maar even lang heeft een mens geloofd, dat wat hij zag met zijn ogen, niet het einde kon zijn. Zijn ogen zagen dat mensen vergingen tot stof en zijn hart geloofde, dat het leven doorging.

De mens heeft dat vanaf de eerste tijden van zijn verschijnen op aarde geloofd en opgravingen bewijzen dat nog steeds. De doden uit die tijd worden gevonden met allerlei gaven, omdat hun familieleden ervan overtuigd waren, dat ze die nodig zou​den hebben over de grens van de dood. Tot in onze dagen geloven wij hetzelfde, wanneer wij in de novembermaand met onze bloemen naar de graven gaan of de foto's in de hand nemen van hen die ons lief waren. We hebben hen met onze eigen ogen zien sterven, maar ons hart gelooft iets anders.

Evengoed zijn er altijd mensen geweest, die zeiden: 'Ach, ze maken zich zelf wat wijs!' Mensen, die schamper deden over de gedachte, dat de doden leven.

Zo komen in het evangelie de Sadduceeën bij Jezus om dat idee belachelijk te maken. Ze zeggen: 'Kijk eens naar die vrouw met haar zeven mannen: bij wie hoort ze nou?'

Precies zo schamperen in onze tijd mensen: 'Ach, wat zou je geloven. Nooit is er iemand teruggekomen om ons te vertellen hoe het is! We zien bederf en onder​gang, houd het voorlopig daar maar op!'

Wellicht heeft dit verschil van opvatting te maken heeft met verschillende manieren van kijken naar het leven. Sommige mensen zien alleen de dingen, die ze met hun handen kunnen pakken: materiële zaken, hun huisraad, hun geld, andere mensen. Wanneer wij ons hele bestaan daarop richten, zullen we in het einde niets terug vinden. Alles wat we belangrijk vonden, bezit en aardse goederen, hebben en hou​den, verdwijnt uit onze handen als stof dat tussen je vingers wegvloeit.

Maar er zijn ook mensen, die met andere ogen kijken. Zij speuren naar dingen, die je niet kunt zien. Zo weet een kind, dat vader en moeder ook morgen nog van hem houden. Hij heeft daar geen bewijs voor nodig. Het is iets wat je niet ziet, maar dat je ingegeven wordt door je hart. Mensen weten van liefde en hoeven daarom geen bewijzen. Er zijn onzichtbare banden tussen mensen, die hen bijeenhouden door de tijd. Mensen proeven die genegenheid. Dit is kijken op een heel andere manier. Maar het is even echt en zeker zo belangrijk als de dingen van stof en aarde. Mensen die hebben Ieren kijken met de ogen van het hart, willen en kunnen gelo​ven, dat het verval van de stof en de materie niet het einde zal zijn. Mensen zijn meer dan stof. Zij kunnen en willen geloven dat het mogelijk is te leven over de grenzen van de dood. Zij blijven verbonden met hen, die hun lief waren.

Het valt lang niet altijd mee om dat te geloven. Ieder van ons heeft daar vroeg of Iaat moeite mee. Soms hebben we meer oog voor de materie dan voor de banden van de liefde. Hoe meer we investeren naar buiten, hoe moeilijker we zullen losla​ten en hoe harder we roepen: 'Zou het wel waar zijn?' Maar op belangrijke momenten, zeker als we er zelf mee te maken krijgen, kunnen we zeggen 'Ik voel, dat degene die mij zo buitengewoon lief was, niet weg kan zijn, hij of zij blijft bestaan bij God, de Heer van alle leven. Hij houdt hen in stand. Want zoveel moei​te, zoveel jaren kunnen niet voor niets geleefd zijn.

Daarom zorgen we extra goed voor onze kinderen, die na ons zullen bestaan. Daarom zetten we ons in om meer gerechtigheid te bereiken. Of we maken ons druk om het behoud van de aarde. Heel vanzelfsprekend zijn we bezig met de toe​komst. Het verlangen van ons hart kan niet anders. Investeren in verlies doet geen mens, hoop op winst houdt hem op de been…

versie 11:  De zeven broers…  

Vermoedelijk zullen mensen dit stuk evangelie met enige hilari​teit lezen: een vrouw die zevenmaal met zeven broers is getrouwd geweest en dan nog geen kinderen heeft. Het is een vreemd gegeven. Wij zouden daar eenvoudig komafmee maken: die vrouw is gewoon onvruchtbaar. Dat is ook zo. Zo gesteld kunnen wij met heel dit verhaal van Lucas niets aanvangen. Het moet dus wel over iets anders gaan. 

Eigenlijk gaat het om de vraag hoelang het leven duurt en de liefde? Op dat punt is het verhaal van de ene vrouw en de zeven broers zo gek nog niet. Het leven moet doorgaan. Het leven moet een morgen hebben. Daar moeten mensen voor zorgen. Daarvoor moeten man en vrouw de schoot openen. Zorgen voor opvolging is een heilige plicht. Het leven moet lang duren. Zoals Louis Neefs het zingt: de wereld moet nog een eeuwigheid mee. De joden maakten ernst met deze humane opdracht: vruchtbaarheid is een zegen en onvruchtbaarheid een vloek. Daarom moesten de broers voor nakomelingschap zorgen. Natuurlijk wordt dat hier in het verhaal opgedreven tot een intellectueel discussiespel. De vraag wordt theoretisch extreem gesteld. Mensen die met argumenten voor en tegen in de synagoge op sabbat vechten voor hun gelijk. Mannen doen zoiets graag. Toch moeten ze toegeven dat ze hier in een patstelling zijn terechtge​komen. Er zal dus wel een element ontbreken in hun redene​ring? 

Duurt het leven nog als de vruchtbaarheid faalt? Daarover gingen de meningen uiteen. Farizeeërs geloofden dat er dan een verder leven was. Sadduceeërs waren van oordeel dat de vruchtbaarheid het hoogste en het laatste was in het leven. Verder reik​te Gods zegen niet. Jezus mengt zich in het debat en Hij geeft dit keer de Farizeeërs gelijk. Man en vrouw die samen vruchtbaar zijn, dat is goed, daar rust Gods zegen op. Zo gaat het leven verder op aarde. Maar vruchtbaarheid is een eindig gegeven: het eindigt. Het is het laatste niet. God heeft voor mensen nog een andere zegen. Man en vrouw kunnen heel veel zijn voor elkaar. Ze kunnen echter nooit alles zijn. Daarom is het gesloten gezin niet het hoogste. Dan zou met de dood alles sterven. Dan zou met de dood van de mens ook Gods zegen sterven. Welnu, dat konden de Farizeeërs niet geloven en Jezus volgde hen in dat geloof. 

Wat God voor mensen gereserveerd heeft, gaat verder dan de vrucht van de menselijke schoot. Wat uit Zijn schoot geboren wordt, duurt van eeuwigheid tot eeuwigheid. Hij omspant en overspant alle leven op aarde. Hij biedt leven altijd en altijd opnieuw, ook als de schoot van mensen droog is. Zijn liefde voor de mens wordt niet gedood met de dood van de mens. Dan nog gaat de geschiedenis door van Abraham, Isaak en Jakob. God herbegint altijd. Daar heeft Hij een patent op. 

Bij de dood van zijn vrouw zei een man: nu ben ik alles kwijt. Dat is een Sadduceeër. Een andere vrouw zei me van haar man: ik bemin hem maar ik aanbid hem niet. Dat is de taal van de Farizeeërs en van Jezus. 

God heeft altijd een andere zegen… 

versie 12:  Hemelse trouw… 

Ze komen naar hem om over de verrijzenis van het lichaam te praten. Hoewel, dat was natuurlijk niet echt de bedoeling. Ze komen om hem vast te zetten. Het gesprek dat zich ontwikkelt is een van de interessantste discussies in Lucas’ evangelie. Het gaat niet alleen over de verrijzenis, maar ook over leven na de dood, en hoe ge​trouwde mensen zich dan tot elkaar verhouden. Intrigerende kwes​ties voor iemand die zegt van God te komen, en die bovendien niet getrouwd is, en daarom uit eigen menselijke ervaring maar weinig kan zeggen over de mystiek van de lichamelijke menselijke verbon​denheid. 

Het is nu alweer bijna dertig jaren geleden dat ik als jong priester de communie bracht aan een stokoude bedlegerige weduwe op een oude Brabantse boerderij, die nu al lang niet meer bestaat. Ze lag op een groot houten ledikant in de wat zure boerderijlucht van melk, aarde en mest. Boven haar bed hing een levensgroot portret van haar stuurs, recht in de lens kijkende, gestorven echtgenoot. Het was geen scherpe foto, wat vaag en geel, en in de loop der jaren wa​ren tientallen donderbeestjes door de houten lijst tot midden op zijn gezicht doorgedrongen. De laatste keer dat ik haar voor haar dood de communie met het oliesel bracht, wees ze met haar al bijna dode vinger naar die foto, en zei met haar brekende stem, dat ze op weg was naar hem. Hij was voor haar de hemel. Ze wilde weer innig en intiem samen met haar man zijn, zoals ze tijdens haar leven door extase, trouw, vreugde en verdriet heen met hem samen gegroeid was. En dat voorgoed. Daar doet geen enkele theoloog, bisschop of paus wat aan. 

Ze was daarbij - zonder dat te weten, of zonder er ook maar in het minst in geïnteresseerd te zijn - in goed gezelschap. De filosoof Jean Guitton, 84 jaar oud, vertelde in 1985 bij een interview in het Franse literaire tijdschrift Lire, dat als liefde een paar in vuur en vlam zet, de grenzen wegvallen. Ze verlaten dan elkaar omhelzend even​tjes deze wereld om een ‘voorproef’ (pré-expérience) te hebben van hun toekomstig verrezen leven. Een kerkvader als Johannes Clima​cus is het daarmee eens. Om maar niet eens te spreken van aller​hande niet-westerse intuïties op dit gebied. 

Toch is er hier een moeilijkheid, vinden de mannen die naar Jezus komen. Stel dat een vrouw getrouwd was met zeven mannen - of in dat Brabantse geval, dat ze een weduwe was van meer dan een man - hoe moet dat dan? Zo iemand kan toch niet intiem zijn met zeven mannen tegelijk, en ook niet met zeven op een rij. Zijzelf geloven daarom niet in de verrijzenis. En in hun verhaal maken ze die belachelijk. Wat denkt hij ervan? 

Als ze die vraag horen, begrijpen de omstanders onmiddel​lijk waar het om gaat. Vooral de verliefde stelletjes in zijn gehoor, die - ondanks hun interesse in hem - toch niet goed van elkaar af kunnen blijven. Is de trouw, waar die verliefden over dromen, alleen maar iets tijdelijks ‘totdat de dood ons scheidt?’ Jezus kijkt op, en hij kijkt hen aan. En het moet met een ironisch licht in zijn ogen geweest zijn als hij antwoordt: ‘In deze wereld trouw je, dat doe je in die andere wereld niet, omdat daar geen dood meer is.’ 

Dood betekent verdeling, van elkaar gescheiden zijn. Dat is er straks niet meer. Het verrezen leven is een bij elkaar zijn, niet met één, niet met zeven, maar met iedereen. Hemel betekent niet langer gescheiden zijn van anderen, en niet langer verdeeld zijn in jezelf. Hemel betekent dat Gods kinderen samen één zijn met God. Wij kunnen ons dat moeilijk voorstellen. Maar er zijn wel een paar mo​dellen en beelden van. Jezus - die in onze tekst op dit geloof getest wordt - gebruikt die beelden en modellen onophoudelijk. 

We vormen één wijnstok, waarvan alle takken, wortels, blade​ren, bloemen en vruchten samen het éne leven uitma​ken. We vor​men samen één levensboom. We zullen samen aan één bruiloftsta​fel zitten. Hij vraagt ons zelfs om onszelf tot één lichaam te eten, en tot één bloed te drinken. Een voorafbeelding van de intimiteit die na dit leven blijvend, universeel en toch persoonlijk zal zijn. ‘De Heer is toch geen God van doden maar van levenden, want voor God zijn allen levend,’ de God van Abraham, Isaak en Jakob… 

versie 13:  … 
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