Dertigste zondag door het jaar  (C)

-  Homilie  -

versie 1:  Wat ga je doen in de kerk?…  (Lucas)

Al te zeer heeft men de Farizeeër vernederd en de tollenaar verheven. En vooral, men heeft dat blijde boodschap genoemd. Maar iets in ons zegt, dat dit niet helemaal juist kan zijn. Het is zelfs helemaal niet juist.

We lezen een parabel. We zullen dus iets lezen wat ons zal verrassen. Dat is altijd zo met een parabel. De Farizeeër zou moeten geprezen worden. Hij meent het goed met Wet en Prof eten en dat is God dierbaar. De tollenaar heeft een slechte reputatie en dat is niet uit de lucht gegrepen: tollenaars waren vaak collaborateurs. Zij zouden moeten worden afgekeurd. Indien Jezus deze verhoudingen ontkende, dan was hij terecht al zijn geloofwaardigheid kwijt.

Maar het gaat hier niet om het contrast tussen mensen, tussen klassen van mensen. Het gaat om het bidden. De Farizeeër bidt niet goed. De tollenaar doet dat wel. Daarmee wordt het geloof en de trouw van de Farizeeër niet afgekeurd. Ik wou, dat ik zoveel voor mijn geloof deed. Ik wou, dat ik ook die extra’s er nog bij kon doen. Dat zou me een beetje doen gelijken op de heilige mens die psalm 119 bidt. Dat is hoge vroomheid. Ook voor vandaag. Lees het maar eens. Of liever, bid het maar eens. Jezus zou ons niet afwijzen. Maar, zoals gezegd, de Farizeeër bad verkeerd. Hij dacht God te overtuigen. Hijzelf was de gever, de maker van het goede: hij had teveel te bieden, en hij deed het een beetje te graag. Alsof God hem niets meer te geven had... Alsof hij boven de zegen stond en over de zegen zelfzeker beschikken kon. Daar loopt het fout. Als wij God niet meer nodig hebben om mens te worden, Hier is het bijna het tegenovergestelde: God heeft zulke flinke, trouwe mensen nodig. En de Farizeeër wist dat een beetje teveel. Hij kon niet gezegend worden. Hij was het al. Hij kon niet begenadigd worden. Hij had die genadigheid al in eigen beheer genomen. Dat was er teveel aan.

In dat opzicht was de tollenaar juister. Voor hem mocht God nog zegenen. Hij had die zegen nog nodig. En hoe!

Daar zit dan ook de sleutel van de parabel. God is graag God. En bij sommige mensen lukt dat niet omdat ze a-priori klaar zijn met God. Hij kan dan niet meer geven wat Hij graag geeft aan mensen: genadigheid en barmhartigheid. Dan is God buitenspel gezet.

Maar hoe komen ze nu, na het bidden, uit de tempel? De Farizeeër mag alsjeblieft Wet en Profeten met alles erop en eraan, consequent verder beleven. Hij mag ook de extra’ s erbij nemen. Dat de tollenaar maar eens leert wat recht is en gerechtigheid. Als het juiste bidden hem maar kon leren morgen in zijn tolhuis mensen tot zegen te zijn. En als de Farizeeër vanuit zijn rechtgeaard leven maar eens kon leren met een ander hart naar de tempel te gaan.

Maar het gaat niet om de Farizeeër en de tollenaar. Het gaat om mij. Wat ga ik in de kerk doen? Hoe ga ik naar de tempel?…

versie 2:  De farizeeër en de tollenaar…  (Lucas)

Al wordt het niet met evenveel woorden gezegd: de luisteraar speelt in een parabel altijd een rol. Zo ook vandaag. De vraag waar het om gaat is de volgende: Wie zijn wij in deze parabel: de farizeeër, de tollenaar of God? De farizeeër die op een bepaalde manier bidt, de tollenaar die ook op een bepaalde manier bidt, of God die de tollenaar gerechtvaardigd naar huis laat gaan en die de farizeeër met lege handen heen stuurt?

Wat niet onwaarschijnlijk is, is dat die farizeeër inderdaad alles deed wat hij in zijn gebed zegt. Farizeeërs waren in die tijd zeer geachte mensen. Men wist van hen, dat ze zeer nauwgezet de Wet onderhielden, dat ze twee keer per week vrij streng vastten, dat ze 10% van hun inkomen afstonden, dat ze zeker geen echtbrekers waren of rovers. Dat ligt net als bij ons. Als wij van gehuwde mannen veronderstellen dat ze trouw zijn, en dat gehuwde vrouwen er geen driehoeksverhouding op na houden, en dat de meeste jongelui zeer bezorgd zijn voor het milieu en voorstanders zijn van meer ontwikkelingshulp.

Het vreemde van die farizeeër is dat hij et zich op laat voorstaan. Hij zegt dat tegen God. Bij dat gebed houdt hij stiekem zijn duim over zijn schouder in de richting van de tollenaar en zegt: ‘Ik dank U dat ik niet ben zoals hij’. Hij durft tegenover God staande te houden dat hij een goed mens is, dat hij in de beste zin van het woord onverbeterlijk is. Hij kijkt dan ook met verachting op zijn medemens neer. Hij is vast overtuigd dat hij niet bedoeld wordt in deze parabel. Zijn wij die farizeeër?

De tweede mogelijkheid. Wat die tollenaar in zijn gewone leven uitspookte was ook algemeen bekend. Het onwaarschijnlijke is dat die tollenaar in de tempel kwam en dat hij ging bidden. Een tollenaar bad niet en kwam ook niet in de tempel. En als hij toch in de tempel verzeild raakte, dan was het waarschijnlijk om het offerblok te lichten. Maar deze tollenaar was iemand die wist wat hij waard was. Hij wist dat hij eigenlijk niets waard was. Hij zou wel graag beter willen, maar hij kan het gewoon niet. Daarom zegt hij: 'Heer, wees mij zondaar genadig’. Hij vergelijkt zich niet met andere mensen die beter of slechter zijn, hij weet gewoon dat hij niets waard is. En dat spijt hem, meer dan hij kan zeggen. Hij zal zich wel herkend hebben in deze parabel. Zijn wij die tollenaar?

De derde mogelijkheid is dat wij als God zijn, die in deze parabel de tollenaar accepteert en de farizeeër niet. Hij accepteert die farizeeër niet, omdat die farizeeër die tollenaar niet accepteert, omdat hij een slechte relatie niet wil herstellen; vanwege de minachting die hij koestert met betrekking tot zijn medemens. Hij accepteert de tollenaar wel, omdat deze zich niet eens durft te vergelijken met een ander. Hij heeft er gewoon spijt van dat hij zijn medemensen heeft benadeeld. Zijn wij als God, voor wie alleen een goede relatie met onze medemensen telt? Wie zijn wij?…

versie 3:  …

Het Evangelie van Lucas geeft ons weer een parel over het gebed: de parabel van de Farizeeër en de tollenaar.

De Wijsheid van Jezus Sirach leidt de parabel in. Het is wijsheid van Israël die beweert: “het gebed van de arme dringt door de wolken heen”. Is dat wel zo? Is dat weer geen provocatie van onze ervaring? Kennen wij niet allen arme mensen, die tot op hoge leeftijd, met alle wijsheid en vroomheid hun eigen, heel hun leven gebeden hebben en niet verhoord zijn? Hun gebed is door de wolken heen gedrongen, maar de verhoring van hun gebed is “door de wolk aan hun gezicht onttrokken”. Ze blijft Gods geheim. Jezus Sirach was een wijze. Hij was ook een aristocraat en een rijk man. Het ging hem goed in het leven. En wij denken: voor hem was het gemakkelijk te beweren dat de arme verhoord wordt.

Wij tillen zwaar aan deze objectie. Ze is van alle tijden. Ze heeft Israël altijd beziggehouden. De Psalmen en de Wijsheid vragen zich dikwijls af: “zou God het dan niet horen”? “Ik roep bij dag en Gij hoort het niet. Ik schreeuw in de nacht en Gij luistert niet”. Generatie na generatie kent het gebed niet, of houdt het niet uit te bidden, grijpt naar geweld om macht te behouden of te veroveren, om het recht in eigen hand te nemen, op aarde, onder een gesloten hemel. Wanneer dringt het gebed van de arme door “tot voor de troon van de Allerhoogste”?

Onze objectie tast alle horizonten af, om te zien of het er in de wereld ooit of ergens anders aan toe gaat, of ergens macht zacht en redelijk wordt uitgeoefend, als het ware natuurlijk, alsof God er bij was, die luistert naar het gebed van de arme; of de arme zich ergens veilig en beschermd voelt. Onze objectie onderzoekt alle harten, om te zien of er één is, waar het goed is voor God en de mensen om te wonen.

Het is wanneer wij van alle horizonten terugkeren en in onszelf treden, wanneer wij na alle harten onderzocht te hebben, "in eigen hart” gaan ‘‘kijken”, dat wij de Farizeeër en de tollenaar horen. De Farizeeër identificeert gemakkelijk de tollenaar. En de tollenaar heeft objecties te over om de Farizeeër te brandmerken. Maar de parabel ontsluit zich, voor Farizeeërs en tollenaars, wanneer ze áls Farizeeër of áls tollenaar in het eigen hart kijken” en zo voor God hun hart openleggen. Dán dringt hun gebed door de wolken heen en daalt God neer uit zijn hemel die eerst gesloten was. De Farizeeër legt zijn trots af, want God is groter dan zijn hart, en de tollenaar komt vrij van zijn hebzucht, want God is zijn rijkdom. Zegt onze parabel iets over de bewering dat het gebed van de arme verhoord wordt? Zij zegt er veel over. Want bij nader toezien ontdekken wij dat de arme die vroom en wijs heel zijn leven bidt, wéét dat hij verhoord is, zoniet in wat hij vraagt, dan toch in wat hij zonder vragen krijgt: God is hem altijd beschermend nabij. Hij is gaandeweg zijn rijkste bezit geworden. Het geheim van déze verhoring is niet alleen door God maar ook door de arme zelf gekend. Wie niet bidt als de tollenaar van de parabel komt het nooit te weten.

Zegt onze parabel iets over de strijd om macht en om recht door de eeuwen heen? Ook hierover zegt ze veel. Want de tollenaar die bidt is eigenlijk geen arme. Hij is eerder een rijke, dank zij zijn twijfelachtig beroep in dienst van de Romeinse bezetter. Hij is het die verhoord wordt. Zijn deel zal hem niet ontnomen worden. En de Farizeeër die slecht bidt kan het beleven dat de rollen eens omgekeerd worden, dat de macht en het recht aan hem, aan zijn groep in Israël ontnomen worden. Hij bidt met het hart van een rijke, hij behoort tot een machtige groep: de Farizeeërs vormden een soort partij van leken met een grote onrechthonger, politiek, religieus en theologisch. Ze waren niet de rijksten maar wel de sluwste en sterkste opiniemakers. Hen zal ontnomen worden, zelfs wat ze hebben. “Wie zich verheft zal vernederd, wie zich vernedert zal verheven worden”. Zé eindigt de parabel immers. Wie haar in zich opneemt begint te leven, hij zij tollenaar of Farizeeër…

versie 4:  …  (Jezus Sirach / Lucas)

Met het verhaal over de farizeeër en de tollenaar laat Jezus zien dat het fout is zelfgenoegzaam te zijn.

Als het woord ‘farizeeër’ valt, combineren we dat met schijnhei​ligheid, huichelachtigheid, een overdreven vroom iemand, dik tevreden over zijn eigen godsdienstigheid. Bij het woord ‘tollenaar’ denken we aan mensen die ondanks hun smerige streken door Jezus worden geaccepteerd. Ze heulen met de vijand, maar in hun hart zijn ze rouwmoedig. Zo worden ze ook door Jezus geschilderd: de zelfgenoegzame, vroom biddende farizeeër op de voorste rij, en de rouwmoedige tollenaar helemaal achterin.

Nu zijn we allemaal slim genoeg om ons niet te vergelijken met die verwaande farizeeër, die er van Jezus van langs krijgt om​dat hij het zo goed getroffen heeft met zichzelf. Nee, wij kiezen allemaal de rol van de tollenaar, want we weten heus wel dat er een en ander aan ons mankeert. We hebben volop gebreken.

Maar wie zich trots op de borst slaat omdat hij gelukkig niet op die farizeeër lijkt, is eigenlijk even zelfgenoegzaam als de fari​zeeër met wie hij niet vergeleken wil worden. Een tevreden tol​lenaar is dus even erg als die ander.

In een versie van dit evangelie die ik ergens las, werd het dan ook zo verteld. Twee mensen gingen naar de kerk om er te bid​den; de één was een farizeeër, de ander een tollenaar. De tolle​naar stond achterin, het hoofd gebogen, de ogen neergeslagen. Hij bad: ‘God, ik dank U dat ik niet ben als de rest van de mensen: schijnheiligen, meelopers en kerkbezoekers. Ik dank U dat ik niet ben als die farizeeën daar vooraan in de kerk, met hun devote praatjes, hun gebeden en rondgebazuinde gulheid. Ik weet dat ik niet deug, en schuldig ben in heel veel dingen, maar zij daar doen er hun ogen voor toe in vroom gebed’. De farizeeër op eerste rij klopte zich niet op de borst, want diep in zijn hart wist hij wel dat hij beter was met vrome woorden dan met echte daden, en stilletjes bad hij in zichzelf: ‘God, wees mij, zondaar, genadig’. Jezus zei: ‘Deze laatste ging gerechtvaardigd naar huis, want wie zich verheft, zal vernederd, en wie zich ver​nedert, zal vergeven worden.'
Wie vandaag de farizeeër is, kan morgen de tollenaar zijn, en omgekeerd. Waar het om gaat, is dat farizeeën, maar ook tolle​naars onder ons, vaak zelfgenoegzaam leven, en dik tevreden over zichzelf neerkijken op anderen.

Vrome en precieze katholieken hoor je nogal eens prat gaan op hun standvastig geloof, en ik hoor hen nogal eens laatdunkend praten over die ruimdenkende meelopers zonder echt geloof. Andersom hoor je kritische gelovigen wel eens neerbuigend doen over die vrome zielen. Gelovige en trouwe kerkgangers hoor je wel eens denigrerend praten over mensen die ‘nergens meer iets aan doen’, en die op hun beurt zetten zich wel eens af tegen hen die nog wel kerks zijn. Het zijn huichelaars, vinden ze; zijzelf zijn eerlijk.

Jezus leert beide ‘partijen’: wie zich verheft, zal vernederd wor​den, en wie zich vernedert, zal verheven worden’. Vooral gelovi​gen die zich beter wanen dan die anderen, mogen dit in hun gelovige oren knopen…

versie 5:  Farizeeër of tollenaar?

De parochie had een nieuwe pastoor gekregen. Hij bracht de men​sen door zijn preken in onrust. Sommigen, die zich zeker voelden in hun besloten christendom, klaagden: hij brengt ons in verwar​ring. Anderen, die nieuwe wegen wilden gaan, zeiden: hij moest nog veel ‘straffer’ preken.

Maar bij zijn preek over de farizeeër en de tollenaar werd heel de parochie opgeschrikt. Het was de kortste preek die zij ooit gehoord hadden. De pastoor las het evangelie voor, zei twee zinnen als verklaring en stelde toen de vraag: bent u de farizeeër of de tollenaar? Toen ging hij zitten en hield vijf minuten lang stilte.

Als ik dat nu vandaag ook eens zou doen? Wat zou u in de volgende vijf minuten denken? Ik kan me dat wel een beetje inden​ken. Jan zou vergenoegd met een scheel oog naar Peter kijken, die twee rijen voor hem zit en denken: dat is een goede vraag voor die farizeeër, die zit daar altijd vooraan in de kerk terwijl hij buiten de kerk de mensen bedriegt waar hij kan. Dat noemt zich dan een christen.

Marieke zit verkneukeld te kijken naar Anna: wat zal die nu den​ken? Zou ze niet gezien hebben dat de pastoor juist haar in het oog had toen hij die vraag stelde? Dat ze nu maar eens een ant​woord geeft. Die kwezel, ze bidt haar rozenkrans in stukken en ondertussen haalt ze met haar vuile tong iedereen over de hekel. Dat ze nu maar eens haar geweten onderzoekt.

Ik denk dat velen onder ons zo’n gewetensonderzoek zouden hou​den over de ander en voor de ander. Wij weten allemaal zo goed wie de farizeeër is en wie de tollenaar is, tenminste als het gaat over de anderen, maar als het gaat over onszelf, dan wordt het moeilijk.

Wij zouden natuurlijk allemaal die tollenaar willen zijn. Niemand van ons wil een farizeeër zijn. Maar als je echt meent dat je een tollenaar, een zondaar bent, waar blijft dan je innerlijke rust? Hoe kun je dan zo rustig voor God staan? Waarom vragen wij dan zo zelden eerlijk vergeving aan God? Menen wij het wel echt als wij in het begin van de mis openlijk bekennen: dat ik gezon​digd heb in woord en gedachten, in doen en laten, door mijn schuld? Iemand anders moest het ons maar eens zeggen. Wij zou​den nogal reageren. Zeg maar niet te vlug dat je geen tollenaar bent. Er zijn maar weinig christenen die geen stuk van het fari​zeïsme met zich meedragen, gewoonlijk goed verborgen onder het kleed van een goede christen. Diep in ons hart kijken wij nogal vlug misprijzend neer op hen die niet praktiseren, op hen die ongeoorloofd samenleven, op de jeugd die zich nergens meer iets van aantrekt. Wij zeggen het niet hardop zoals deze farizeeër: God, ik dank U dat ik niet ben zoals die andere, maar als onze gedachten eens op een televisiescherm zouden komen?

Laten wij vandaag maar eens proberen heel eerlijk te zijn. Wij dragen allemaal beide figuren in ons binnenste mee. Wij schom​melen allemaal tussen een geestelijk meerwaardigheidsgevoel en een geestelijk minderwaardigheidsgevoel. Voor onszelf zijn we meestal de tollenaar, die in het verborgene op zijn borst zou willen kloppen en zeggen: God wees mij zondaar genadig. Maar voor de buitenwereld spelen wij vaak de rol van de farizeeër, die doet alsof alles piekfijn in orde is, en zien wij vaak minachtend op anderen neer.

Als ik u vandaag een goede raad mag geven, oordeel niet zoals die farizeeër over het gedrag van andere mensen. Dat zult u gemakke​lijk kunnen als u, zoals die tollenaar, beseft dat u zelf ook niet kunt oordelen over de diepste roerselen van uw eigen hart, dat u misschien het best vertrouwvol tot God kunt zeggen: Heer, wees mij zondaar genadig!

In de harmonie tussen nederig berouw en rustig vertrouwen vindt de liefde van de zondige mens tot de barmhartige God haar schoonste voltooiing. Alle rechtvaardigen moeten nederig zijn en alle zondaars mogen gelukkig zijn omdat God elke mens gerecht​vaardigd naar huis wil sturen. God wil niet dat we bang zijn, maar Hij wil ook niet dat we hoogmoedig zijn. We moeten klein zijn en mogen tegelijkertijd groot zijn in vertrouwen op God. Wij mogen nederig zijn en hoeven toch niet bang te zijn, wij zullen zondig zijn en toch mogen wij blij zijn als kind van God. Dan leven we van de waarheid en van de barmhartigheid van God. Dat is gerechtvaardigd naar huis gaan…

versie 6:  Noch farizeeër noch tollenaar…

Toen deze parabel voor het eerst werd uitgesproken, was hij voor de toehoorders een geweldige provocatie. Voor ons is de conclusie heel eenvoudig: de farizeeër was hoogmoedig en de tollenaar ne​derig, dus het is heel gewoon dat alleen deze laatste gerechtvaar​digd naar huis ging. Maar zo eenvoudig liggen de kaarten niet, juist integendeel, en daarom is het goed ons een ogenblik terug te verplaatsen onder de toehoorders van Jezus.

Een farizeeër was hooggeacht bij het volk, zijn naam betekent: afgezonderde, omdat hij niet meedeed met de mode zich aan te passen aan de heidense cultuur; hij zonderde zich af van de massa om trouw Gods wet tot in de puntjes te vervullen. Hij nam zijn godsdienst serieus, geld en maag zijn daarvoor een goede maat​staf. Die farizeeër vastte tweemaal in de week; men moest maar één dag per jaar vasten. Vasten bij de Joden wilde zeggen: heel de dag niet eten en niet drinken; in dat warm klimaat wilde dat wat zeggen. En wat geld betreft, hij gaf een tiende van alles wat hij kocht aan de tempel, terwijl de anderen maar alleen op sommige goederen tienden betaalden. Wij moeten eerlijk zijn: die man was achtenswaardig. Juist daarom nam Jezus hem als voorbeeld.

En die tollenaar? Nu kunnen wij daar wel een lieve jongen van maken, maar in werkelijkheid werd hij in die tijd gehaat, omdat hij een landverrader was, die mee heulde met de vijand, hij perste het godsvolk uit door belastingen. In de ogen van de Joden was hij ook door God gehaat en moest hij door het volk gemeden worden. Dat was de werkelijkheid. En hoe kwam het dan dat de tollenaar gerechtvaardigd werd en de farizeeër niet?

Jezus maakt ons dat duidelijk door hun gebedshouding. Kijken wij eerst naar de farizeeër. Vooraan in de tempel is zijn plaats. Hij, de rechtvaardige, staat daar natuurlijk met opgeheven hoofd, want hij is met God in orde. Hij bidt bij zich zelf. In het Grieks kan er ook staan: hij bad tot zich zelf. Zo was het bij hem. Hij is zo met zichzelf bezig, dat hij zijn hart niet tot God kan verheffen. Zijn gebed is een opeenvolging van ik-zinnen: ik dank u, ik vast, ik betaal, eigenlijk moet God hem danken, omdat hij alles zo goed doet.

En wat doet die tollenaar? Hij blijft achteraan staan, want hij weet dat een zondaar het huis van God niet mag betreden, hij durft zijn hoofd niet opheffen, hij weet zich veel te schuldig voor God, hij klopt op zijn borst, want hij is een hopeloos geval; hij kan immers het afgeperste geld nooit restitueren. Het enige wat hij eerlijker wijze kan doen is hopen op een genadige God, daarom slechts deze vijf woorden: God, wees mij, zondaar, genadig. Dit gebed is echt, hij heeft God werkelijk nodig.

De fout van de farizeeër was zijn zelfgenoegzaamheid: hij had God niet nodig en daarom ook verachtte hij zijn medemensen, hij cirkelde helemaal om zichzelf. De tollenaar daarentegen was en​kel ontvankelijkheid voor God en deze houding is in Gods ogen veel waardevoller.

Nu zouden wij onze preek kunnen beëindigen met aan u de vraag te stellen: In welke persoon vindt u uzelf terug, in die farizeeër of die tollenaar? Maar zo gemakkelijk is het nu ook weer niet, het gaat hier niet om twee categorieën van mensen, maar wel om twee levenshoudingen die in een en dezelfde mens terug te vinden zijn. Ook ten tijde van Jezus waren niet alle farizeeën schijnheilig en niet alle tollenaars rouwmoedig. En ook wij, als we eerlijk zijn, moeten bekennen dat wij van allebei de figuren wel iets in ons meedragen. Voor onszelf, diep in ons hart, zijn we misschien meestal de tollenaar, maar voor de buitenwereld spelen we meestal de rol van de farizeeër. Wij beroemen ons op onszelf, hebben God nauwelijks nodig en kijken minachtend neer op de anderen. Maar - en dat is ons geluk - op hetzelfde ogenblik dat wij de trekken van de farizeeër in ons toegeven, hebben wij, zoals de tollenaar, alle mogelijkheid om bij God genade te vinden…

versie 7:  Door zijn barmhartigheid alleen…  (Lucas)

In deze parabel gaat het niet om twee mensen, maar om twee levenshoudingen, die vandaag de dag nog even actueel zijn dan in de tijd van Jezus.

In zekere zin gaat deze parabel heel duidelijk over christe​nen in onze tijd die overtuigd zijn van eigen gerechtigheid en die anderen minachten. Deze christenen zullen dat niet gemakkelijk toegeven. Daarom is het goed dat we samen even nadenken om te begrijpen wat Jezus ons eigenlijk zeggen wil. Als die farizeeër de woorden van Jezus ge​hoord zou hebben, zou hij protesterend hebben gezegd: ‘Rabbi, is het wel juist wat je zegt? Je weet toch ook dat ik me alle moeite geef om streng naar Gods geboden te leven. Denk je soms dat het voor mij een plezier is om de twee dagen te vasten? Vaak heb ik ook de bekoring om van het leven te genieten in plaats van een tiende van mijn bezit af te staan voor de tempel. Terwijl anderen er zo maar op los leven ben ik U toch altijd trouw gebleven. Hoe kun je dan zo over mij oordelen?’ Wat zou Jezus op dit schijnbaar eerlijk verwijt geantwoord hebben? ‘Ja, je hebt gelijk als je spreekt over je prestaties, ik wil dit niet ontkennen, je geeft je werkelijk veel moeite, je bent een vrome man. Maar je maakt een grote vergissing die je schijnbaar zelf niet kent. Je bent zelfgerechtigd en in deze zelf​gerechtigheid maak jij jezelf tot God.’
Jezelf tot God maken is misschien wel de gevaarlijkste dwaalweg die een mens maken kan. En juist mensen, die het heel ernstig nemen met God, staan voortdurend op een bedekte wijze bloot aan deze bekoring. Daarom deze ernstige vermaning van Jezus. Bepaalde geboden vragen om bepaalde prestaties en op het einde kan men dank​baar vaststellen dat men alles gedaan heeft wat men moest doen. Vaak wordt men dan zo zelfvoldaan dat men God en zijn barmhartigheid niet meer nodig heeft. En toch, als je ook alles gedaan hebt wat je moest doen, zegt Jezus, dan moet je nog bekennen dat je een onnutte dienstknecht bent. Tenslotte immers heb je het leven en alle gaven om te leven aan God alleen te danken. De fout van de farizeeër is dat hij zichzelf zalig spreekt en daar walgt God van. Een mens is niet goed omdat hij goede dingen doet.

Als we naar de tollenaar kijken moeten we ook wat voor​zichtig zijn. Hij geeft toe dat hij van zijn leven een puin​hoop heeft gemaakt en daarin hoeven wij hem niet na te volgen. Zijn handen zijn leeg, hij heeft niets en hij kan God niets voorrekenen. Hij moet wel ergens begrepen hebben dat wij voor Gods aangezicht niet behouden worden omdat wij zo goed zijn, en ook niet verloren gaan omdat we zo slecht zijn. Dat is zijn redding: hij is hele​maal aangewezen op Gods redding. Hij maakt Jezus tot zijn Verlosser.

Wij staan zeker dichter bij de farizeeër dan bij de tolle​naar. Brave mensen denken vaak dat zij met God in orde zijn omdat zij, naar hun zeggen, geen kwaad doen. Zij vertrouwen erop dat zij door goede werken de hemel kunnen verdienen. Zo hebben zij God niet meer nodig, ze redden zichzelf wel. Daarom kunnen ze zo gemakkelijk minachtend neerkijken op de ongelovigen die zich nergens iets van aantrekken. In het middelpunt van deze parabel staat de bewering van Jezus dat God alleen ons kan rechtvaardigen. Wij kunnen God niet voorrekenen. Als wij zo in alles op Gods genadigheid aangewezen zijn, moeten wij zeker ook genadige mensen zijn. We zullen over geen enkel mens een oordeel vellen en ook niet over die tolle​naar…

versie 8:  Schijn bedriegt…  (Jezus Sirach / Lucas)

Weten wij wat een farizeeër is? We dachten van wel: een vrome​ling, een vruchteloze bidmeneer, een conservatieve angst​haas, een kwezel. En vooral: een schijnheilige, een huichelaar, een verwaan​de hypocriet. Een bad guy op voorhand, slecht en onbetrouwbaar. En een aartsvijand van Jezus van Nazaret.

Op de middelbare school, waar ik een reputatie hoog te houden had als tekenaar van karikaturen, heb ik eens een tekening gemaakt van enkele gehate leraren: priesterleraren. De vermaledijde koppen en buikjes van die pestkoppen gehuld in gestreepte gewaden, met kwasten en al. ‘De Farizeeërs’ heette die tekening. En tot op van​daag merk ik hoe de benaming ‘farizeeër’ als scheldwoord bovenkomt als ik denk aan kerkelijke hoogwaardigheidsbekleders.

Zo ongeveer staat het met het beeld dat wij hebben van de Farizee​ën; een beeld waaraan de evangelisten hebben bijgedragen, en waar onze geschiedenis van antisemitisme vrolijk op kon doorgaan. En hadden zij niet Jezus gekruisigd?

Maar nu de realiteit. De schijn van dat beeld bedriegt. In werkelijk​heid waren de Farizeeën de bewakers van Israëls identiteit, tegen vervagende tendensen en tegen bezettende machten in. Terecht werden ze bewonderd en op handen gedragen door de gewone mensen. Getrouw en eerlijk zochten ze naar vertalingen van Gods oude woord in eigentijdse daden van mensendienst, zeer realistisch en vaak met grote moed. Zij stonden aan de góede kant. Jezus van Nazaret was hun geestverwant in die trouw, dat zoeken, die moed. En hij is niet door de Farizeeën uitgeleverd aan de Romeinse bezetter, maar door de Sadduceeën - de hogere priesterkaste die goede zaken deed met de Romeinen en die niet zoals de Farizeeën in opstand of opstanding geloofde. Eerherstel voor de Farizeeën dus! Dankzij hen is het joodse volk zichzelf gebleven, tegen de verdrukking in, tot op vandaag; een monument van realiteitszin, idealisme en menswaardigheid. In één van de Duitse kampen weigerde een gevangene varkenssoep te eten. Hij zei: ‘Omdat er verschil is tussen rein en onrein’, en men wist wat hij bedoelde met rein en onrein. Dát is in de geest van de Farizeeën.

Weten wij wat een tollenaar is? We dachten van wel: een wat zieli​ge meneer, het type van ‘ruwe bolster, blanke pit’, zo iemand die er niets aan kan doen dat hij ambtenaar bij de belastingen is. Een beetje verdacht, dat wel, maar dat komt omdat hij ook een beetje dom is. Een schlemiel, een der armen voor wie Jezus het opneemt. Uiteindelijk een figuur waarmee ik me vereenzelvigen kan. De good guy die het in het verhaal geheel terecht wint.

Maar nu de realiteit. Ook de schijn van dit beeld bedriegt. De tollenaars waren in feite collaborateurs en corrupte profiteurs. Ze inden belasting voor de bezetter, en zorgden ervoor dat ze daar zelf goed aan overhielden. Ze waren niet arm, ze verrijkten zich ten koste van de armen. Ze waren niet dom, maar geslepen. Ze waren niet zielig, maar hoorden bij het donkerbruine gilde dat altijd en overal munt weet te slaan uit de onderdrukking van weduwen en wezen, dat behendig meedraait in de kringloop van het onrecht. Een soort 'zwarte' avant la lettre: dat waren de tollenaars.

Als het echter zo is, dat onze beelden van Farizeeër en tollenaar niet kloppen, en als we dat nog willen geloven ook, wordt het verhaaltje van Jezus alleen maar raadselachtiger, en zijn eigen positie hoogst twijfelachtig. Hij noemt niet eenvoudigweg de slechten slecht en de goeden goed. Het schokkende is nu net dat hij consta​teert hoe een goede er net naast kan zitten, terwijl iemand die echt fout is in het reine komt.

Deze schok verliest aan kracht, als je beseft dat Jezus tekeer gaat tegen geestverwanten, zoals je juist tegen vrienden de waarheid zeggen kunt. Maar daarmee blijft de vraag: waarom gaat in dit verhaaltje de Farizeeër niet gerechtvaardigd naar huis en de tollenaar wel?

Het gaat bij deze Farizeeër niet om schuld, maar om tragiek. Zijn probleem is dat hij, aan de goede kant staande, denkt er al te zijn. Elk mens zoekt bevestiging van zijn trouw en liefde, maar deze rechtvaardige wil dat afdwingen. En dat kan nu net niet. Met deze onbedoelde vorm van omkoperij zet hij zichzelf op een dood spoor. Hij heeft al zoveel gedaan, meer dan vereist was; nu kan hij niet meer krom, kan hij niet meer vooruit. Hij heeft geen toekomst no​dig, hij is er al; ‘hij bidt bij zichzelf’, noteert het evangelie fijntjes. Ziehier het risico van gerechtigheid en de tragiek van zoveel gelovigen. Ze kunnen niets meer, hebben zichzelf van toekomst afgesloten.

De tollenaar daarentegen is er nog lang niet, maar niemand weet dat beter dan hijzelf. Hij heeft grof onrecht bedreven, heeft nog veel goed te maken, maar het kán. Hij neemt zichzelf zoals hij is, weet zich te buigen naar de realiteit, en aanvaardt zijn aanvaarding: hij is te helpen. De tollenaar heeft nog een lange weg te gaan, maar die weg ligt open, want hij heeft zijn hart geopend. Hij láát zich ontmaskeren: daarmee begint de breuk met het kwaad. ‘Dat doet de Enige deugd, dat mag verzoening heten’. Vanaf heden is de tolle​naar vaardig tot recht.

Onze positie intussen, is niet zo duidelijk. Zijn wij Farizeeër of tol​lenaar? Het zal wel allebei tegelijk zijn. Dan blijven er voor ons een paar vragen over.

Kan ik, als de rechtvaardige die ik ben, een gebogene worden, een ontmaskerde? Als ik het niet aandurf blijf ik bidden bij mezelf. Durf ik het wel, dan kan er een toekomst opengaan. Ik hoef niet, ik mag.

En kan ik, als tollenaar, onrechtbedrijver, die ik óók ben, mezelf nemen zoals ik ben? Als het niet lukt, verzuip ik in het schuld​gevoel. Maar als het lukt, ben ik te helpen, kan ik vooruit, ben ik vaardig tot het recht. ‘Word ik gerechtvaardigd’, in de taal van de Schriften…

versie 9:  Wees mij zondaar genadig…  (Lucas) 

De Farizeeën namen de voorschriften van de Wet radicaal ern​stig. Tollenaars deden dat niet. Zij stonden bekend als profi​teurs en afpersers. Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat de Farizeeër minachtend neerkijkt op de tollenaar die samen met hem in de tempel staat te bidden. Al had hij dat natuur​lijk beter niet gedaan. Wanneer we de parabel echter opvatten als een lesje in goede manieren, dan wordt ze flets en niets​zeggend.

De Farizeeër en de tollenaar gaan beiden naar de tempel om te bidden, dit is om in de intimiteit van hun hart tot God te spreken. Jezus is zo onkies (jawel!) te vertellen wat ze allebei tot God zeggen. Meteen is duidelijk dat het hier dus om heel wat meer gaat dan fijne manieren tegenover andere mensen. Hier staan twee mensen voor God! De Farizeeër vliegt er met​een stevig tegenaan. Liegt hij tegen God? Er is geen reden om dat te denken, al had hij zijn mening over ‘de andere mensen’ beter voor zich gehouden. Wie oprecht kan zeggen dat hij tweemaal per week vast en bovendien nog tienden van al zijn inkomsten weggeeft, mag toch zeker wel met opgeheven hoofd in de tempel staan? De tollenaar houdt het korter: ‘O God, genade voor een arme zondaar’ (op een afstand, met neergebogen hoofd, zich op de borst kloppend). Meer heeft hij niet te zeggen. Het is de simpele waarheid.

Op de inhoud van hun gebed levert Jezus geen commen​taar. Hij doet iets veel gedurfders. Zonder omhaal zegt Hij wie van beiden het bij God gehaald heeft. ‘Gerechtvaardigd’ bete​kent immers ‘door God aangenomen’. Wie niet gerechtvaar​digd is, is door God afgewezen. Jezus neemt dus Gods eigen oordeel in de mond. Het ergerlijke is bovendien dat wie de wet onderhoudt, afgewezen wordt. Die parabel moet kwaad bloed gezet hebben bij de Farizeeën uit Jezus’ omgeving.

Waarop baseert Jezus zijn tref zeker oordeel? Niet zozeer op de waarheid of onwaarheid van de gebedswoorden. Beiden zeggen immers de waarheid. Bovendien doet de Farizeeër wel Gods wil en de tollenaar niet. Bij het verlaten van de tempel zal de tollenaar wel van beroep moeten veranderen. De Fari​zeeër daarentegen kan doorgaan met vasten en aalmoezen ge​ven, maar hij zal moeten af leren anderen te minachten. Wat de doorslag geeft in Jezus’ beoordeling is de houding van die twee mensen. De Farizeeër verkoopt zichzelf aan God op ba​sis van zijn eigen verdiensten. De tollenaar heeft alleen maar een rouwmoedig hart aan te bieden. Op het moment dat de mens voor Gods aanschijn staat, kan hij alleen maar rouw​moedig bidden om genade en vergeving. Dat is zelfs waar voor de Farizeeër, die nochtans de wet onderhoudt. De grondhou​ding tegenover God is het onontkoombare moment van de waarheid. We hebben tegenover Hem geen grote bek op te zet​ten. Zelfs als we erin slagen min of meer te doen wat Hij vraagt, is dat per slot van rekening nog te danken aan zijn genade en goedheid. Dan wordt ons handelen geen verdienste van ons, maar wederdienst aan Hem…

versie 10:  Farizeeër in dienst van de tollenaar…  (Sir / 2Tim / Lc) 

Wie van de twee zou u willen zijn? Ik zou de tollenaars op dit moment niet graag de kost geven! Ons ligt de rol van tollenaar wel, omdat wij weten van gebrekkig​heid, weten hoezeer wij met allerlei banden zijn vastgeklonken aan deze wereld die nu eenmaal gebrekkig is. Ons ligt de rol van tollenaar ook, omdat het ons beter uitkomt, soms...: 'Zie je wel, dat je in de kerk niet voorop hoeft te staan om toch in het verhaal van Jezus voor te komen!'

We identificeren ons wellicht liever met de tollenaar, omdat de farizeeër de minst sympathieke is; wij hebben hem huichelaar genoemd, een zelfgenoegzaam per​soon. Zoiets kunnen we van anderen en van ons zelf niet goed hebben.

Tollenaar dus! Maar wat moeten we met een kerk vol tollenaars, mensen die bid​den 'Heer wees mij zondaar genadig.' De Heer zal zeggen: 'Zeker, ik ben genadig voor u. Ga heen en word als de farizeeër! Of wilde u misschien tollenaar blijven? Dan hoeft dat gebed 'Heer, wees mij zondaar genadig' niet gebeden te worden.'

Dan dus tóch maar farizeeër? Het zou ons niet misstaan, want de farizeeër staat in goede verhouding met God, met zijn naaste en met zich zelf. Zijn verhouding met God is goed, want hij verzorgt zijn gebed en is een kei in het onderhouden van de geboden. Zijn relatie tot de naasten is goed, want tien procent van zijn bezit besteedt hij aan aalmoezen. En hij heeft het goed met zich zelf, want hij vast en leeft sober.

Goed voorbeeld doet goed volgen, lijkt de boodschap. Wat is hier het probleem? Waarom zegt Jezus: 'En deze', wijzend op de tollenaar, 'ging gerechtvaardigd naar huis?' Als wij dan toch moeten veranderen, ons bekeren in de richting van de fari​zeeër, waarom deze man dan niet de eer gegeven? Het probleem kan wellicht als volgt geformuleerd worden: beiden zien wel in, hoe het met hen gesteld is: de fari​zeeër is dankbaar voor alle talenten die hij heeft ontvangen; de tollenaar weet dat hij gebrekkig is. Maar de eerste is vergeten waartoe zijn gaven dienen. De farizeeër en wij mogen onze genade - talenten en goede hoedanigheden - in dienst stellen. In dienst van wie? Zeker! Van de tollenaar, achteraan. De tollenaar, die een voor​beeld nodig heeft om te weten in welke richting hij veranderen moet.

Dus graag farizeeërs gewenst, maar dan wel mensen die God dank zeggen voor die genade. En dan de handen uit de mouwen, want al dat goede is ons slechts gege​ven om het in dienst te stellen, niet om er ons op te beroemen of op anderen neer te kijken, maar eerder om een voorbeeld te zijn voor allen die zo ver nog niet kon​den komen.

Het probleem is, dat deze farizeeër zich beter acht met de genade, die hij van God heeft ontvangen: 'Dank U dat ik niet ben zoals die tollenaar daarginds! Ik ben blij, dat ik met zijn 'handel' niets te maken heb!'

Wij, hier in West-Europa hebben rijkdom gekregen en daarmee allerlei mogelijkhe​den om menswaardig te leven. Veel meer dan welk ander volk op aarde ook. Maar we zijn farizeeërs in de slechte zin van het woord, als wij vergeten dat we dit alleen gekregen hebben om het in dienst te stellen van anderen. Om onze goede gaven én gebeden te lenen ten voordele van onze wereld. En daarvoor is nodig, dat je je kunt inleven in allebei de figuren, zowel de farizeeër als de tollenaar. De keuze voor de tollenaar is niet zo vanzelfsprekend. Wil daarom ook weten van de fari​zeeër.

Er is een schilderij waarop dit verhaal stond afgebeeld: twee mensen, de een nog al welgedaan, vroom, met een routineus bidgebaar, de ander vermorzeld en heel kleintjes, achteraan. De twee mannen hadden hetzelfde gezicht en de kunstenaar schreef er bij: 'Dit ben ik!' En zo is het. Twee momenten van hetzelfde bestaan. Dezelfde mens, die God dankt voor het feit dat hij zoveel heeft ontvangen én om vergeving smeekt, omdat hij er zo weinig mee doet. Het ene is het gebed van de farizeeër, het andere het gebed van de tollenaar. De een weet van dienstbaarheid, de ander is op de hoogte gekomen van bekering. Twee momenten, één bestaan, één mens, wijzelf!

Het is te hopen dat wij in West-Europa niet teveel eigendunk en eigengerechtigheid op de been brengen, zodat we niet meer weten waar onze rijkdom toe dient.

Het is evenzeer te hopen, dat die andere wereld ontdekt, welke rijkdom zij heeft aan vriendschap, aan nabijheid, aan rust en tevredenheid om die ons te lenen; want op dat vlak zijn wij helaas vaak tollenaars…

versie 11:  Niet als de anderen…  

Dit verhaal van Lucas is eigen aan Lucas. De anderen hebben dat niet. Hij heeft de meeste parabels en het zijn bijna allemaal klassiekers geworden. Ze zijn diep in ons geheugen geschreven. We hebben ze al zo vaak gehoord. Ze hebben ons ook al zo vaak geërgerd. Wat op zich een goed teken is. Daar zijn het immers parabels voor. Ze geven te denken. Vandaag geven de farizeeërs en de tollenaars ons te denken. Het is geen vrijblijvende literatuur. 

‘Twee mensen gingen op naar de tempel om te bidden.’ Daarmee is vanaf het eerste akkoord de juiste toon gezet. Het gaat over het bidden. Over de kwaliteit van het bidden. Over het goede en het slechte bidden. Zo hoort het en niet anders! Daar heeft Lucas het over. Hij heeft het over een tollenaar en een farizeeër. De eerste heeft een slechte reputatie, de ander is een hoog gewaardeerd godsdienstig man. En... ze hebben deze kwalijke en deze goede reputatie ook allebei verdiend. De farizeeër doet wat goed is. Hij doet het extra goed met enkele extra’s. De tollenaar is een belastingontvanger met de bekende onbetrouwbare kne​pen. Lucas plaatst ze tegenover elkaar. Het is een zwart-witteke​ning. 

In dezelfde kleuren tekent hij ook hun bidden. De goede bidt slecht en de slechte bidt goed. Wat is er dan goed aan ons bidden en wanneer wordt het slecht? De farizeeër is ethisch correct, maar hij is God vóór. Hij anticipeert op de mogelijke genadigheid en de mogelijke zegening. God móét genadig zijn en zegenen. De hemel mag enkel applaudisseren bij het zien van onze trouwe werken. Zodoende wordt God buitenspel gezet. Zodoende blijft God niets anders over dan de mens de grootste onderscheiding te geven op zijn examen. Het opstel van de farizeeër wordt gezien en goedgekeurd. God wordt op non-actief gezet door de deugd van de farizeeër. Dat is een eerste fout. 

Een tweede minuspunt is: de farizeeër zet de mens buitenspel. Hij is niet als de rest van de mensen. Dat weet hij. Dat meent hij. Dat zegt hij. Ja, dan kun je meteen beter het bidden staken. God heeft dan allang de oren gesloten. Wie de mens geen broeder noemt, kan God geen vader noemen. Zoiets doet alle deuren dicht. Punt. 

Daartegenover staat de tollenaar. Hij heeft één punt voor op de farizeeër: hij kán namelijk niet bidden. Dat is een pluspunt. De tollenaar heeft geen woorden. Hij kent de psalmen niet. Hij kent zijn morgengebed niet en evenmin zijn avondgebed. Op het bidexamen haalt hij geen twee op tien. En toch. Eén zinnetje kan hij stamelen: God, wees mij, zondaar, genadig! Het is weinig. Het is genoeg. Met die ene zucht opent hij het hart van God. Voor hem is God wél thuis. Hij biedt God de kans hem te geven wat hij niet heeft. Dat is bidden. 

Noteer dat wij al eeuwen nazeggen wat een kleingelovige, een publieke zondaar, ons heeft voorgezegd. Met zijn machteloze woord staat hij al twintig eeuwen vooraan in onze tempels. Met het hoofd gebogen en de ogen helderziende dicht. 

Gods huis wordt geopend met een kleine sleutel…

versie 12:  Tollenaar of Farizeeër?… 

Hoe je het ook draait of keert: Jezus heeft iets tegen Fari​zeeërs. Sommige bijbelkenners beweren dat hij zelf een Farizeeër was en dat hij daarom tegen die groep kon zeggen wat hij zei. Wat er ook van zij; de woorden Farizeeër, farizees en farizeïsme hebben in de Nederlandse taal een ongunstige klank. Misschien dat sommi​gen zich nog het liedje uit de Tweede Wereldoorlog herinneren: ‘Op de hoek van de straat staat een NSB’er, het is geen man, het is geen vrouw, het is een Farizeeër… 

Het gebruik van het woord farizeïsch kan vergeleken wor​den met een term als ‘Jezuïetisch’. Jezuïeten houden niet van dat woord, omdat ze weten wat er mee bedoeld wordt, en omdat ze in hun hart weten dat daar historisch goede redenen voor zijn! De oorspronke​lijke betekenis van het woord Farizeeër ontgaat ons eigenlijk voor een groot deel. Sommige specialisten menen dat het de afgezonder​den betekent. Het was een groep van mensen die van zichzelf dachten: ‘God, ik dank u dat ik niet ben als de rest van de mensen, rovers, onrechtvaardigen, echtbrekers...‘ Je zou daarom kunnen zeggen dat ze veel leken op wat wij in onze dagen religieuze snobs zouden noemen (John L. McKenzie, The New Testament without Illusion). 

Hoewel we hier de Farizeeër samen met de belastingambte​naar in de tempel aantreffen, stellen Farizeeërs hun hoop niet op de tempel, priesters en offers. Het zijn synagogenmensen. Het enige wat ze nodig hebben is de Wet. Ze houden zoveel van die Wet, dat ze steeds méér doen dan die Wet voorschrijft. Op die manier probe​ren ze een ‘bolwerk rond de Wet’ te bouwen. Als je méér dan de Wet doet, dan overtreed je - volgens hen - de Wet natuurlijk nooit. 

Het tweemaal per week vasten en het betalen van tienden over alles wat hij verdient - waar de Farizeeër het in de parabel over heeft - zijn voorbeelden van dit verder gaan dan de Wet. Een ander begin​sel waar ze aan houden is, dat in geval van twijfel over de verplich​ting van een wet, je steeds vóór de wet dient te kiezen. Zo proberen ze ‘rein’ te blijven. Ze vinden dat iedereen dat dient te doen, ze vor​men daarom ‘kliekjes’, die alleen met elkaar eten en zaken met el​kaar doen. Ze zijn vervelend ‘anders’ dan anderen: in eigen ogen de enige trouwe gelovers. Ze weten alles beter, zijn meer paus dan de paus en ze kijken bij dit alles neer op de anderen, die ze am-ha‘arets, of ‘plattelanders’ noemen. Jezus wordt in hun gezelschap gezien. Ze nodigen hem verschillende keren uit aan tafel, en hij neemt die uitnodigingen aan. Hij doet dat - lijkt wel - om ze bij die gelegenheden eens echt de waarheid te vertellen. Zijn idealen staan haaks op die van de Farizeeërs. Hij is tegen hun wetsopvattingen en hij is tegen hun exclusivisme en pietluttigheid. Hij noemt ze ‘witge​pleisterde graven’. Zijn sympathieën liggen duidelijk anders, namelijk bij de door hen verachte am-ha‘arets. 

Om een Farizeeër te kunnen zijn dien je welgesteld en sociaal goed verzekerd te zijn. Een arm iemand kan al de nodige extra’s niet opbrengen. Met hun geld en invloed kunnen zij zich steeds als ‘heili​gen’ boven de domme massa plaatsen. Jezus kan daar kenne​lijk eenvoudigweg niet tegen. Ze reke​nen hem natuurlijk ook tot de am-ha‘arets. Zijn reactie tegen hen liegt er niet om. Jezus zet zich prak​tisch niet af tegen de monsterachtige tirannie en de beroepsmisdaad van zijn tijd. Hij schijnt het van groter belang te vinden, dat er iets gedaan wordt aan de dagelijkse huis-tuin-en- keuken hypocrisie. Hij reageert fel tegen de schijnheiligen, de bullies, die in hun eigen buurt en kerk anderen tiranniseren. Iedereen kent daar voorbeelden van. 

Met wie identificeren we onszelf, terwijl we naar dit verhaal luisteren? Niet met de Farizeeër natuurlijk! Dus met de ook aller​minst populaire belastingambtenaar? Is het dan misschien toch beter om je te identificeren met de Farizeeër? 

Neen, natuurlijk niet. Of misschien toch wel? Er zitten in Jezus’ parabels vaak die plagerige dubbelzinnigheden. De oplossing is dat we noch de tollenaar, noch de Farizeeër zijn, maar dat we van alle twee iets in ons hebben. We zitten in dit verhaal dus tegelijkertijd voor in de tempel met de Farizeeër, en achter in met de belasting​ambtenaar. Wat een verhaal! En Jezus is de lachende derde!… 

versie 13:  … 
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