Vijfentwintigste zondag door het jaar  (C)

-  Homilie  -

versie 1:  Wakkere economen gevraagd…  (Lucas)

De onrechtvaardige rentmeester, zo heet dat stuk meestal. Anderen noemen hem een sluw of een gewiekst zakenman. Of, op zijn Vlaams gezegd, iemand die niet van gisteren is. Of een handige sjacheraar. Noem hem hoe je ook maar wil: het is iemand die er komt en die zich wel redt. Tot daar de beschrijving van die econoom. Wij kennen allemaal zo’n mensen. De vraag begint pas moeilijk te worden als Jezus die man aanwijst als model. Dan zeggen we meteen, dat zoiets toch niet kan? En dat is ook zo, dat kan inderdaad niet. Jezus zou Jezus niet zijn als hij van het onrecht van die man een model zou maken voor zijn leerlingen.

Toch is dit stuk evangelie niet zo moeilijk en niet zo vreemd en tegenstrijdig als we op het eerste gezicht zouden denken. Wij lezen namelijk een parabel en daarin steekt altijd iets wat verrassend is en ons ergert maar ook en vooral één boodschap. Een parabel is één-voudig en één-zijdig en één-duidig. En dat staat bovendien altijd in één vers. Hier is dat vers 8: "de heer prees in de onrechtvaardige rentmeester dat hij met overleg had gehandeld". Dat, en dat alleen wordt dus geprezen. Daar kunnen we dus een puntje aan zuigen. Want de kinderen van deze wereld handelen met meer overleg dan de kinderen van het licht. Dat is het dus.

Als wij voor het Rijk Gods zouden doen wat deze wakkere econoom doet voor zijn eigen zaken, dan zou dat Rijk Gods er beter op worden. Die man lag wakker van zijn schulden en even wakker van de strategie die hij zou volgen om zich uit de netelige situatie te redden. Ik kan me voorstellen, dat hij voor het redden van eigen vel alles heeft aangesproken: al zijn energie, al zijn relaties, dag en nacht. En zo is hij er ook doorheen gekomen. Als wij dat nu ook eens deden voor het goede! Als wij daarvan wakker zouden liggen en dromen, dag-dromen en nacht-dromen, dan zou ons geloof vrucht​baar worden. Dan zouden ondoorzichtige situaties en ondoorzichtige opdrachten doorzichtig worden. En het onmogelijke mogelijk. Dat is Jezus’ naïef geloof. En hij heeft daarin gelijk. Dat heeft hij van God. Die heeft in de loop van de geschiedenis niets anders gedaan. Hij wordt de mensen nooit moe, Hij doet nooit ontmoedigd over mensen. En als mensen in deze naïviteit binnentreden, gebeurt er telkens iets wat onvoorspelbaar is. Maar dan moeten mensen wel alles op alles zetten en er met heel hun wezen in geloven. Dat is dus de lering van vandaag en voor vandaag.

Zo gezien en zo gelezen is de parabel inderdaad eenvoudig en welsprekend. Toch zit er een addertje in, een woord dat ons kopzorgen geeft. We zouden ons vrienden moeten maken door middel van de onrechtvaardige mammon opdat ze ons in de eeuwige tenten opnemen. Dat is geen gemakkelijk woord.

Vrienden maken met de onrechtvaardige mammon. Wat kan zoiets betekenen? Dat we toch maar sluw en handig mogen omgaan met geld en met degenen die er veel hebben? Worden we hier aan gespoord om toch maar te doen wat de wakkere rentmeester deed? Of worden we daarmee, als leerlingen, met onze twee voeten op de grond geplaatst? Wij zullen nooit anders kunnen dan omgaan met geld. Dat is levensnoodzakelijk. Dien dan de vriendschap bij middel van het geld. Word niet rijk voor jezelf maar deel en geef. Dien de andere mensen: maak u vrienden. Zorg voor goede verhoudingen onder mensen. En, Lucas zou Lucas niet zijn, als hij met die vrienden niet zou denken aan de armen! Dus niet met de rijken zoals wij dat meestal liefst verstaan. Met hun zwart geld kunnen wij zoveel goed doen?!? Nee, het is alsof Lucas nog eens zeggen wil: zorg voor Lazarus! Die zal later in de ‘eeuwige tenten’ op ons wachten. Hij zal onze voorganger zijn. Hij zal als eerste aankomen en ons als zijn vrienden verwelkomen.

Geen hemel zonder aarde! Geen aarde zonder hemel! Of anders gezegd: als we van de aarde een hemel maken, zullen we in de hemel ons aards bestaan herkennen. De hemel is dan de onze. De moeizame dienst van de vriendschap zal in de ‘eeuwige tenten’ voltooid zijn. In volle tooi staan!…

versie 2:  Denken en doen op één lijn…  (Amos / Lucas)

Het is heel begrijpelijk dat het eerste stuk van het Lucas-evangelie tussen haakjes wordt gezet. Dat hoeft niet voorgelezen te worden. Geen wonder, want waarschijnlijk weet niemand er goed raad mee. Het is gewoon niet uit te leggen. Een rentmeester die zijn ontslag aanstaande weet, omdat hij gefraudeerd had, fraudeert weer en weet zich zo vrienden te verwerven ten koste van zijn baas. En dit wordt in het evangelie niet eens scherp veroordeeld. Hij laat doodgemoedereerd de schuldbrieven veranderen. Hij laat van honderd vaten olie vijftig maken, en van honderd maten tarwe, tachtig. Heel gewiekst, maar beslist onverantwoord. Maar dat laatste wordt in het evangelie niet gezegd. De vraag blijft dus: wordt deze man ons nu tot voorbeeld gesteld of niet? Het blijft een vraag, waarop geen antwoord te geven is. Misschien is dat de reden dat dit stukje tussen haakjes wordt gezet. Je kunt het voorlezen, maar het hoeft niet. Misschien kun je het zelfs beter maar niet doen, want het is eigenlijk niet uit te leggen! Maar het behoort wel tot het evangelie: het moet dus aan ons verkondigd worden, of het stukje nu tussen haakjes wordt geplaatst of niet.

Wat je in ieder geval van die rentmeester moet zeggen is: hij voorziet zijn ontslag en hij neemt vast maatregelen daarvoor. Zijn denken en doen liggen op één lijn. Hij denkt aan zijn donkere toekomst en handelt daar ook naar. Er staat: Ik weet al wat ik doen zal’. Hij is consequent in zijn denken en in zijn doen. Dat is op zich een goede zaak. Als je ervan overtuigd bent, dat je bestemming en je doel in dit leven ligt, en niet in een hiernamaals: dan is het op zich juist om dan ook al je kaarten op dit leven te zetten. En dat doet hij.

We zien dat ook in de eerste lezing gebeuren. Voor die handelaars is godsdienst een lastige bijkomstigheid. Pas wanneer de sabbat voorbij is, kunnen ze hun handel uitstallen. En de volgende stap is: de prijs verhogen en een niet geijkte weegschaal gebruiken, waar 9 ons een kilo weegt. En weer de volgende stap is: de kleine man, die niet betalen kan, verkopen voor een handvol geld, en een arme voor een paar schoenen. En wat dat betreft is de profeet Amos beslist duidelijker dan het evangelie. Hij veroordeelt die handelwijze op niet mis te verstane wijze. Maar het is wel consequent. Denken en doen liggen bij deze oplichters in één lijn.

Was dat bij ons ook maar zo. Maar ja, de kinderen van deze wereld handelen met meer overleg dan de kinderen van het licht. Wij komen ‘s zondags samen. Dan houden wij ons voor, dat er een wereld gaat komen van alleen maar vrede en gerechtigheid. Wij zeggen ook dat we daarin geloven. Maar geloven we daar ook in? Wat je hoopt, waarin je gelooft, wat je wilt: daar vinden we meestal wel wegen voor. Soms heel slinkse wegen. Als je graag een auto wilt hebben, maar je wordt tegengehouden door het milieu, dan werk je dat weg met een katalysator. Of door te zeggen: anderen hebben er toch ook één, en de verbindingen van het openbaar vervoer zijn hier ontoereikend. Als je graag een personal computer wilt hebben, dan heb je hem eigenlijk al. En als je hem nog niet hebt, dan toch binnen de kortste tijd. Daar weet je wel wegen voor, daar vind je wel geld voor. In zover lijken wij op de kinderen van deze wereld.

Maar is het ook zo bij ons, als kinderen van het licht? Als kinderen van het licht zeggen wij: de vrede des Heren zij altijd met u, en wij antwoorden: en met uw geest. Dat wil zeggen: ook met u. Maar menen wij dat ook van harte? Of zeggen we dat maar zo? Als dat laatste het geval is, dan valt te begrijpen dat er nog geen vrede is tussen ons. Als kinderen van het licht zeggen wij: vergeef ons onze schuld, zoals ook wij aan anderen hun schuld vergeven. Zeggen we dat alleen maar, of willen we dat ook? Als we het alleen maar zeggen, dan valt te begrijpen, dat wij nog met wrokgevoelens rondlopen. Maar als we het echt menen wat wij zeggen: waarom stemmen wij ons doen dan niet af op ons denken en geloven? Misschien is onze liturgie veel te vrijblijvend. Want eigenlijk kun je na een liturgie pas zeggen: het was een mooie liturgie, als je op maandag hebt gedaan wat je op zondag hebt gezegd.

Er zijn heel wat dingen die wij als christen zouden willen, maar of we die dingen ook echt willen is een vraag die pas beantwoord wordt, als wij het ook doen of tenminste als wij alles in het werk hebben gesteld om die gedachte ook ten uitvoer te brengen…

versie 3:  …

 “Er was eens een rijk man”... Zo beginnen de sprookjes. Van Jezus, die naar Jeruzalem trekt, verwachten we eigenlijk geen sprookjes. En inderdaad, wordt het een parabel. Het sprookje tovert het kwaad weg. Het goede zegeviert er altijd. Jezus’ parabels toveren het kwade niet weg, ze dringen door in het hart van wie ze hoort, ze brengen een lijn in de slierten van zijn gedachten, herinneringen en hoop, over goed en kwaad, over leven en dood, ook over rijkdom en armoede. Wie Jezus’ parabels hoort, moet kiezen.

In zijn parabel over de “rijke man” valt Hij het hele gedoe aan van “de kinderen van deze wereld”, van allen die in de wereld van het geld elk “overleg” prijzen dat nog meer geld opbrengt. Tot deze wereld behoort de onrechtvaardige beheerder, die de schuld​beken​tenissen vervalst, behoren de schuldenaars, die hun schuldeiser bedriegen, behoort de “rijke man” zelf, “de heer” van de parabel, die zijn econoom prijst, ook al handelt hij onrechtvaardig: hij is van hetzelfde ras. In zijn plaats zou hij hetzelfde gedaan hebben. Hij zou misschien niet zover gedacht hebben en prijst de gewiekstheid van zijn man, die hem in andere omstandigheden zo dikwijls verrijkt heeft en die nu zijn eigen toekomst beveiligt, nu hij aan de deur gezet wordt. Jezus observeert het hele pakket. Zijn parabel stelt twee werelden tegenover elkaar: die van het geld en die van God, die van “de ongerechte mammon” en die van “het waarachtige goed”; die van het “onderdak”, dat onderling geïnteresseerden elkaar verlenen en die van de “vrienden”, de armen, die de rijken die hen uit liefde helpen, “in de eeuwige tenten opnemen”; die van hen die “het kleinste”, het geld, met “het grote”, met Gods goed, verwarren en die van hen die Gods goed “het hunne” noemen, die weten dat ze het van Hem ontvangen, dat ze bij Hem thuis zijn, dat ze het niet kunnen of hoeven te kopen, en dat wat ze hier op aarde ook beheren, weinig of veel, “andermans goed” blijft, “Gods goed” blijft, hun leven lang en dat ze op het einde van hun leven, wanneer het deel van “de onrechtvaardige mammon”, dat ze in beheer zullen gekregen hebben, hun “komt te ontvallen”, rekenschap zullen moeten geven van hun beheer. Onrechtvaardig of zelfs rechtvaardig “overleg”, “rentmeesterlijk” overleg zal dan tot niets meer dienen.

Er is geen onoverbrugbare kloof tussen “de kinderen van deze wereld” en “de kinderen van het licht”. De brug tussen beide werelden wordt precies gebouwd met “overleg”, met de heerlijke vrijheid die God aan allen gelijk gegeven heeft. Die vrijheid en de mogelijkheid tot overleg zijn geen exclusieve eigenschappen van “de kinderen van deze wereld”. Het zijn geen voorrechten. Jezus’ opmerking dat “de kinderen van deze wereld” er meer gebruik van maken dan “de kinderen van het licht” verraadt zo mogelijk meer ironie en verwijt aan het adres van deze laatsten dan veroordeling van de eersten. Vrijheid, mogelijkheid tot overleg en verstand zijn aan iedereen gegeven. Vooraleer “de onrechtvaardige rentmeester” tot “onderling overleg” kwam met de andere “kinderen van deze wereld”, “redeneerde hij bij zichzelf”. Hij had na overleg met zichzelf kunnen aansluiten bij “de kinderen van het licht”.

Jezus’ parabel over “de onrechtvaardige mammon” is een sterk verhaal over de vrijheid van elke mens. De keuze om het geld te aanbidden in plaats van “de Gever van alle goed”, kan leiden tot de ergste slavernij. De oude profeet Amos striemt het de rijken van Israël en Samaria in het gezicht. Zij sleuren hun zichtbare en tastbare geldgod aan en denken dat de discrete, ja, de onzichtbaar blijvende Jahwe zelfs geen acht slaat op hun daden. Ze verdrukken de armen, verdelgen zelfs “de misdeelden in het land” en wie overblijft, wat overblijft aan kleine lieden, kopen ze op als slaven. Zelf zijn ze slaven van hun geld. “Geen van hun daden zal Ik ooit vergeten”, zegt Jahwe…

versie 4:  …  (Amos / Lucas)

Er was eens een dorp met duizend inwoners. Van die duizend waren er driehonderd heel rijk, en zevenhonderd straatarm. Die rijke mensen kregen elke dag drie kilo eten, en die andere zevenhonderd moesten elk met één ons zien toe te komen. Dat dorp heet ‘onze wereld’: 94 procent van alle goederen is van ons die tot het rijke Westen behoren, en zes procent is voor die an​dere, arme kant van de wereld. Zolang dat zo slecht verdeeld blijft, kan er geen echte wereldvrede komen.

Sinds de profeet Amos is er dus nog niet zo veel veranderd. Na​mens God gaat hij tekeer tegen de rijken van zijn tijd. Ze knoei​en met maten en gewichten om de graanprijs kunstmatig hoog te houden. Zo werden ook toen de vele armen de speelbal van een paar rijken. En zo - vond Amos - kon er nooit een samen​leving groeien die God voor ogen stond. Zo zou er nooit vrede kunnen groeien.

In het evangelie vertelt Jezus een parabel over een onrecht​vaar​dige rentmeester. Het door zijn heer aan hem toevertrouwde bezit heeft hij verbrast en opgemaakt. Wanneer hij voelt dat hij buiten gegooid gaat worden, gaat hij knoeien met de schuldbekentenissen van mensen die bij zijn baas in het krijt staan. Hij gooit het met hen op een akkoordje, en maakt hen zo tot zijn vrienden. Als hij straks op straat komt te staan, kan hij bij hen aankloppen. De ene dienst is de andere waard.

Jezus keurt zo' n manier van doen niet goed. Maar Hij prijst wel de vindingrijkheid en het even verder denken van die linke rentmeester. ‘De kinderen van de duisternis zijn slimmer dan de kinderen van het licht’, zegt Jezus, want ze gaan tenminste met overleg te werk. Je kunt zeggen: om te kunnen overleven maakt die rijke rentmeester de armen tot zijn vrienden.

Wil onze wereld, willen wij nog toekomst hebben, zeggen vele deskundigen, dan moeten we de armen tot onze vrienden gaan maken. Eerder komt er geen vrede in onze wereld. Om ons te redden moeten we niet zo oneerlijk, maar wel even slim en vin​dingrijk worden als die rentmeester.

Nu de dreiging van een oorlog tussen het Westen en het Oostblok eigenlijk verdwenen is, kunnen we al onze aandacht gaan geven aan de verhouding tussen het rijke Noorden en arme Zui​den. Want vrede is onafscheidelijk verbonden met een eerlijke verdeling van aardse goederen.

Waar het geld, de mammon, alleen maar eigenbelang dient, is het een afgod, en houdt het ons van God af, drijft het mensen uiteen, die zich daarna tegen elkaar keren. Waar geld gebruikt wordt om armen tot vrienden te maken, komen we dichter bij God en zijn koninkrijk van gerechtigheid en vrede.

En eigenlijk is het niet alleen de mammon, die vaak onvrede sticht. Het is eigenlijk alles wat ons zo bezit dat we ervan be​zeten zijn. Onze eigen taal, onze eigen cultuur, onze eigen grond. Waar al dat eigene eigengereidheid wordt, raakt de vrede zoek.

Laten we ervoor bidden en eraan werken dat de kinderen van het licht het winnen van de kinderen van de duisternis…

versie 5:  Gij kunt niet God en de mammon dienen…  (Lucas)

Is het waar wat Jezus hier zegt? Dienen wij allemaal niet ergens de mammon en God? Kunnen de mensen zo eenvoudig in twee cate​gorieën worden verdeeld: een groep mensen die God dient en een andere groep die de mammon dient? Ik denk dat de grens tussen het rijk van God en het rijk van de mammon dwars door het hart van ieder mens loopt, ook van iedere gelovige.

God dienen! Klinkt dat niet wat vreemd in onze tijd? Dienaren van God, dat zijn heiligen! Maar wij? Het komt zeker wat vreemd over. De oude formule: wij zijn op aarde om God te dienen, kan misschien opnieuw vertaald worden. Dan zou het zeker beter klinken: God dienen betekent: in je leven rekening houden met God, Hem de plaats geven die Hem toekomt... Natuurlijk mag je er niet zo maar op los leven en de godsdienst beleven zoals het het best voor je uitkomt.

Wat bedoelde Jezus toen Hij zei: "Je kunt niet de ‘mammon’ die​nen."? Jezus stelt geld en bezit voor als een persoon, als een god, die zich stelt tegenover de ware God. Aan een god offert de mens alles. Bij een god voelt de mens zijn leven veilig. Van een god verwacht de mens heil.

De ‘mammon dienen’ wil zeggen: alle heil verwachten van geld en rijkdom, zichzelf verkopen aan het geld en van het geld alles ver​wachten! Bij zo’n mens is geld het enige wat telt in zijn leven. Welnu, zegt Jezus, God en de mammon zijn twee totaal van elkaar gescheiden werelden. Je kunt niet alle heil verwachten van God en tevens van de mammon. Er zijn mensen die de mammon als een god vereren. En toch denk ik, dat er ook in het leven van de meest radicale materialisten een moment komt, dat ze zich afvragen: waartoe dient dat allemaal? Wat zal het einde daarvan zijn? Eén zaak staat toch wel als een paal boven water: de mens die leeft voor het geld, lijdt onder het geld. In de mate dat geld zijn meester wordt, in die mate wordt hij zelf slaaf van het geld. De stof, de materie kan voor een mens onmogelijk de laatste zin van zijn bestaan zijn. Een mens is meer dan stof. De geest van de mens laat zich niet ten volle voeden door geld en bezit. Een mens die de mammon dient, weet dat instinctmatig en daarom is hij achterdochtig en angstig. Hij is onrustig, omdat hij elk ogenblik alles kan kwijtspelen.

Leggen we nu even de nadruk op ‘God dienen’. Hoe stelt Jezus dit dienen van God voor en wat moet er gebeuren als God het hoogte​punt van ons leven wordt? Jezus schildert dat in de parabel van de onrechtvaardige rentmeester. Hij prijst die rentmeester niet om zijn schurkenstreken. Hij heeft zijn meester massaal bedrogen, en dat is zelfs nog niet genoeg. Om zeker te zijn van zijn toekomst, als hij straks zijn baantje kwijtspeelt, vervalst hij nog de rekenin​gen en kwitanties. Hij betrekt andere mensen in het bedrog, zodat ze moeten zwijgen, ja, hem zelfs dankbaar moeten zijn. Hij zal de bedelstaf niet ter hand moeten nemen. Dit bedrog keurt Jezus niet goed. Hij besluit alleen dat de kinderen van de duisternis spits​vondiger zijn dan de kinderen van het licht. Als christenen voor het goede evenveel overleg zouden gebruiken als deze mensen voor het boze, dan zou de wereld en de Kerk er heel anders uitzien. Als de christenen maar de helft van de tijd aan hun zaak zouden beste​den, als ze maar de helft van het idealisme zouden bezitten van sommige andersdenkenden... dan... Maar met ‘als’ en ‘dan’ komen we er niet.

Laten we één ding doen: ons vandaag eens ernstig en oprecht bezinnen op de betekenis van het woord: "God dienen"! Ik wil met God te doen hebben; ik wil in de moeilijke situaties van mijn leven bij God te rade gaan, ik wil mij richten naar Zijn woord. Dan kan de Heer ons prijzen, omdat wij met overleg hebben ge​handeld. Wij handelen met overleg als we niet doof zijn voor zijn uitnodiging, als we niet blind zijn voor zijn tekens, als we niet gevoelloos zijn voor zijn aansporingen, als we niet aarzelen bij een gewetensvolle beslissing, als we niet werkeloos blijven bij Gods werk in ons…

versie 6:  Ons leven is een rentmeesterschap…  (Amos / Lucas)

In de eerste lezing horen wij vandaag de profeet Amos tekeer gaan tegen de rijken van zijn tijd, die knoeiden met maten en gewichten en die de graanprijs kunstmatig opdreven. De armen werden zo de speelbal van de rijken, aan wie zij zich vaak zelfs als slaaf moesten verkopen. Laten we niet te gauw zeggen dat wij zoiets niet doen. Nee, laten wij ons liever in alle eerlijkheid afvragen of de harde kri​tiek van de profeet Amos ook niet, maar dan in moderne begrippen vertaald, van toepassing is op onze houding tegenover de armen van de Derde Wereld.

Mag ik u dat duidelijk maken door een vergelijking. In ons televisietijdperk is de wereld een dorp geworden, waar alle inwoners zowat alles van elkaar weten. Laten we eens veronderstellen dat er in dat werelddorp precies 1000 mensen wonen. Als wij nu de werkelijke verhoudingen in dat werelddorp nagaan, dan treffen wij daar 300 mensen aan die tot de rijke westerse wereld behoren. Ze wonen in mooie huizen die van alle comfort voorzien zijn; zij zien er goed doorvoed uit en gaan deftig gekleed.

Die andere 700 inwoners zijn mensen van de Derde Wereld. Zij wonen in hutten of krotten; de meesten zien er broodmager uit, som​migen als levende skeletten; zij lopen arm gekleed of zelfs in vodden. Elke week wordt er in dat werelddorp - laten we zeggen - 10.000 kilo afgeleverd aan levensmiddelen, drank, genotmiddelen, lectuur, kleding, cosmetica, meubilair, schoeisel, en wat we verder nodig heb​ben of menen nodig te hebben.

Die 300 welgestelde westerlingen komen dan het eerst aan de beurt; zij nemen - exact volgens huidige statistieken - 94 % van al die goederen mee, dus 9.400 kilo. De 700 mensen van de Derde Wereld mogen daarna het overschot afhalen: 600 kilo, oftewel 6 % van het totaal. Dit betekent dus dat ieder van ons, rijke westerlingen, per week ruim 30 kilo krijgt, terwijl de armen uit de Derde Wereld tevre​den moeten zijn met ieder nog niet één kilo.

Maar die 700 armen zullen niet ten eeuwigen dage lijdzaam blijven toezien dat zij per hoofd nog niet het 30e deel krijgen van wat wij, rijke westerlingen, ons kunnen aanschaffen. Zij zullen niet voor zoete koek blijven slikken dat dit nu eenmaal Gods wil is. Zij zullen desnoods met blote handen vechten om een rechtvaardig aandeel in de goederen van de wereld te bemachtigen. Dat vechten gebeurt trou​wens al, gelukkig nog op betrekkelijk kleine schaal. Maar wij zitten in ons werelddorp op een kruitvat dat elk moment kan ontploffen. In de evangelielezing vertelt Jezus de parabel van de onrechtvaardige rentmeester. Die had het bezit van zijn werkgever verkwist; hij had ook nog geknoeid met de schuldbrieven van mensen die bij zijn werk​gever in het krijt stonden. Zo had hij hen omgekocht om hem te hel​pen als hij eenmaal ontslagen zou worden. Jezus keurt de handel​wijze van die rentmeester natuurlijk niet goed. Maar Hij wijst er wel op dat die rentmeester een creatief en vindingrijk man was. Want hij zag in dat hij alleen maar zou kunnen overleven, als hij degenen die hun schuld niet konden betalen, dus de armen, zou helpen.

En dat geldt ook voor ons. Zelfs uit gewoon welbegrepen menselijk eigenbelang, om te overleven, zullen wij het onze moeten bijdragen tot een eerlijke verdeling van de aardse goederen. Zo slim als die onrechtvaardige rentmeester was om zijn eigen hachje te redden, zo vindingrijk en creatief zouden wij moeten zijn in onze inzet voor het Godsrijk van gerechtigheid, liefde en solidariteit.

Juist nu de dreiging van een oorlog tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie, tussen Oost en west, wat schijnt af te nemen, moeten wij zeker onze aandacht vestigen op de verhouding tussen het rijke noor​den en het arme zuiden van ons werelddorp.

Want vrede is onafscheidelijk verbonden met rechtvaardigheid, met een eerlijke verdeling van de aardse goederen. De rentmeester gebruikte de korte tijd die hem gegeven werd om zijn toekomst zeker te stellen. Ik denk dat wij ook maar een korte tijd meer hebben, dat wij dan ook vlug en met inzicht moeten handelen. Wat zou de wereld anders worden, als we eens naar waarheid zouden kunnen zeggen: ‘De kinderen van het licht zijn in hun omgang met de problemen van deze wereld minstens even verstandig als de kinderen van deze wereld’?…

versie 7:  Je moet kiezen tussen God en de mammon…  (Lucas)

Men kan God niet dienen en de mammon zegt Jezus. In dit woord steekt een heel stuk levenservaring. Ik zou u dit duidelijk willen maken... u kunt zelf de conclusie trekken. Er waren eens twee mannen die het groot lot wonnen van 50 miljoen! De eerste droeg het geld naar de bank om er interest van te krijgen. Dag en nacht was hij ermee bezig hoe hij zijn kapitaal het best kon beleggen, hier of in het buitenland, in kasbons of aandelen. Dan beloofde de een hem weer veel meer winst, maar was hij weer bang voor het risico. Na een tijd dacht hij: als ik nog zoveel geld erbij heb kan ik een mooie villa kopen. Hij begon te sparen. Toen men hem nog een ander huis presenteerde ging hij nog meer sparen, zelfs het brood uit zijn mond. Maar toch wilde hij steeds meer bezitten, tot hij tenslotte stierf aan geldkoorts. Hij stond voor God met lege han​den. God verwonderde zich en zei: je wist toch dat je sterven moest, waarom heb je dan je ziel vergeten? Hij antwoordde: al mijn vrienden gaven mij goede raad hoe ik met mijn geld moest omgaan, niemand sprak over goede werken doen. Ik dacht: vooraleer ik sterf zal ik wel een stichting oprichten; als ik oud ben ga ik zeker meer bid​den. Maar hoe meer geld ik kreeg des te minder kon ik er afstand van doen. De rijkdom heeft me steeds gieriger gemaakt, ik diende alleen mijn geld. En God zuchtte: “zo gaat het met eenieder die zijn hart verpacht aan geld, hij zal God ook nog verliezen, want niemand kan God dienen en de mammon.” Die andere man nam het geld ook blij aan en dacht: het zou mooi zijn als ik daar een klein huisje van kocht. Maar hij bracht ook direct een deel naar zijn bejaarde moeder, gaf iets extra aan de missie en aan broederlijk delen. Toen hij hoorde van de aardbeving stuurde hij ook daar maar weer iets naar toe en na enige tijd was hij al zijn gewonnen geld kwijt. Maar hij was tevreden en blij en vond steeds meer tijd om te bidden. En hij had een hele kring van vrienden, die hij geholpen had. Hij kwam te sterven en stond ook voor Gods rech​terstoel. Hij wist wel dat alles niet perfect was geweest, maar God nam hem vol vreugde in zijn armen en zei: “in de wereld ben je arm gebleven en velen hebben gelachen met je manier van leven, maar kijk maar eens hoeveel vrienden je hier tegenkomt die jij geholpen hebt". Ja, “wat jij aan de kleinste van mijn broeders gedaan hebt, dat heb je aan Mij gedaan". Wie van beide mannen had de beste keuze gemaakt?

En nu komt de vraag voor ieder van u: en jij, wat zou jij doen? Wij staan allen onder de bekoring van de mammon. De ervaring leert ons immers, hoe meer geld je hebt, des te meer wil je er nog bijwinnen. Is geld niet dikwijls de enige maatstaf of je leven geslaagd is? De jeugd zoekt geen beroep meer, volgt geen roeping meer, denkt alleen aan zijn salaris. De auto, het geld, de vakantie: dat is de mammon waarvoor men alles opofferen wil. Van de andere kant weten wij ook dat als wij God willen dienen, wij moeten kiezen voor andere waarden, zoals de liefde, de vrede, de solidariteit met de mensen in nood. Dan zullen wij vaak ‘neen’ moeten zeggen aan welstand om ‘ja’ te kunnen zeggen aan het welzijn van anderen. Wie de moed heeft deze weg te volgen zal ervaren dat dit toch de echte weg is naar het geluk. Echt en blijvend geluk komt enkel voort uit hetgeen wij met anderen gedeeld hebben. Op het einde van ons leven zal God ons niet vragen hoeveel geld wij hadden, of wij carrière gemaakt hebben, maar wat wij gedaan hebben voor de armen en de kleinen. Wij weten het allemaal, geld maakt niet gelukkig en toch doen wij er vaak alles voor. Pas maar op voor de mammon als we God niet dienen…

versie 8:  Geen twee heren…  (Lucas) 

Wat de rentmeester hier doet, gebeurt altijd weer. Mensen kunnen blijkbaar moeilijk weerstaan aan de zuigkracht van de mammon, de geldduivel. Die wil almaar groter worden en vindt daartoe geen middel te vies. Zo wordt hij ongemerkt de baas. Hij gaat het doen en laten van mensen helemaal bepa​len.

Jezus waarschuwt herhaaldelijk en fel tegen de geldduivel. Zo moest Hij met lede ogen aanzien hoe een rijke jongeling, die het eigenlijk heel goed meende, Hem uiteindelijk toch de rug toekeerde. De reden lag bij de mammon: de man kon geen afstand doen van zijn bezit. Dat betekent niet dat Jezus radi​caal tegen geld en bezit gekant was. Ook in het verhaal van de onbetrouwbare rentmeester wordt de mammon niet zonder meer slecht genoemd. Je kunt er zelfs heel goede dingen mee doen: ‘Maak je vrienden met behulp van de geldduivel’! Maar daar zit het hem nu juist: om dat te doen maak je van heer mammon een dienaar, en dat laat hij maar node gebeuren. Dat vindt hij heel onrechtvaardig. Hij wil immers zelf heer zijn.

Ten aanzien van dit soort strenge waarschuwingen liggen altijd twee vluchtwegen open. Je kunt zeggen dat die woorden bestemd zijn voor mensen die rijk zijn, die veel geld hebben. Met dat ‘veel’ wordt dan bedoeld: veel meer dan ik. Besluit: die gelijkenis gaat niet over mij. Of je kunt zeggen: zaken zijn zaken, daar heeft het geloof niets mee te maken. Besluit: je moet nu eenmaal meedoen, anders val je uit de boot. Toch laat het evangelie zich niet zo gemakkelijk muilkorven. Het zegt dat de middelen goed zijn, hoe groot of hoe klein ze ook mogen wezen. Maar ze moeten middelen blijven. Geld en be​zit - hoe veel of hoe weinig ook - zijn goede middelen, bij​voorbeeld om vrienden te maken of mensen te helpen. Het grote gevaar is dat geld en bezit dat zelf niet willen en de be​zitter doen voorbijlopen aan de nood van anderen. Dan zijn ze zelf heer geworden, dan zijn ze onrechtvaardige mammon.

Zolang het evangelie zijn kracht blijft behouden, zal het niet alleen waarschuwen voor de macht van de mammon, maar zal het alles te lijf gaan wat op de een of andere manier ‘heer’ wil worden. Het evangelie kan dat, omdat het heel klaar kan zeggen wie wel heer is, de Heer, de ene en enige. Hij alleen is het waard Heer te zijn en Hem moeten we dienen. Jezus haalt die woorden uitdrukkelijk aan op het moment dat de verleider Hem komt opzoeken in de woestijn: ‘De Heer uw God zult u aanbidden en Hem alleen dienen’ (Lc 4,8). Al het andere wordt dan middel, ook de mammon. Dienen doen we allemaal en altijd, al was het maar ons eigen persoontje en zijn grillen. De vraag is: wie of wat dien je met de middelen die jou ter beschikking staan? Dat kan geld en bezit zijn, maar evengoed niet-materieel kapitaal zoals kennis en vaardighe​den. Toch blijft het materiële bezit de grote toetssteen. Zo​lang het evangelie zijn kracht bewaart, zal het willen door​dringen tot in onze portefeuille. Zelfs als daar niet veel in steekt…

versie 9:  'Oplichter' leest de les…  (Amos / 1 Timoteüs / Lucas)

Een paar keer per jaar gaat het echt mis met het milieu: een gestrande olietanker, onverantwoorde houtkap, enorme bosbranden, mestoverschotten, noem maar op. Die zaken roepen de vraag op naar het rentmeesterschap van de mens in deze wereld. Het is dezelfde vraag, die ook gesteld wordt in het evangelie. Het gaat in de schrifttekst over grote belangen. Honderd vaten olie betekent drie-enzestig honderd liter, honderd maten tarwe het tienvoudige daarvan, namelijk drie-enzestig duizend kilo. Dat zegt ons iets over schuld, over de rijkdom van de een en de armoede van de ander. Het zegt ons iets over verhoudingen van mensen tegenover elkaar. Zou het kunnen zijn dat de rentmeester in de kringen van de schuldenaars beschouwd is als een uitzuiger, wiens bloed ze wel konden drinken? Misschien heeft de rent​meester op zijn beurt de schuldenaren wel met minachting bekeken, lastige men​sen waar je achterheen moet zitten, omdat ze niet bereid zijn om aan hun verplich​tingen te voldoen.

Dan ineens kantelt het verhaal. De hoofdpersoon verandert van plaats. De rijke rentmeester komt voor dezelfde problemen te staan als de schuldenaar. Ook hij ontdekt dat de bomen niet tot in de hemel groeien. Hij moet maatregelen gaan nemen om tenminste nog een dak boven het hoofd te hebben. In die noodsituatie komt hij tot bekering. Misschien niet omdat hij medelijden heeft met die anderen, maar vooral omdat hij bang is voor zijn eigen hachje. Hij roept de schuldenaren en scheldt hun dat deel van de schuld kwijt, dat hijzelf opgestreken heeft. Het com​missieloon zou je kunnen zeggen, dat hij verdiende aan de schuldenaren. Zo dient hij zijn eigen belang en zo is de ander ook een beetje geholpen.

De oplichter leest ons de les, een les die we zouden kunnen gebruiken in de vre​desweek. Over vrede wordt op allerlei manieren gesproken. In het kader van Gods bedoelingen met de aarde; met het oog op de belangeloze naastenliefde Soms helpt het, meestal niet. Misschien kan de rentmeester van vandaag ons Ieren dat je ook uit puur eigenbelang kunt uitkomen bij vrede. Bijvoorbeeld omdat we zien dat heel de wereld getroffen wordt, wanneer ergens een ramp gebeurt met een kern​centrale. Alleen wanneer we de handen ineen slaan, kunnen we de gevolgen een beetje beperken. Omdat onze mobiliteit ons zo dierbaar is en ons autopark toe​neemt, verslepen we de olie over de wereldzeeën, met alle daarbij horende risico's. Uit eigenbelang zullen we moeten ophouden met het leveren van wapens aan oor​logvoerende landen. Want het geweld keert zich uiteindelijk tegen onszelf. Dat dwingt ons tot gerechtigheid.

De oplichter leest ons de les in het evangelie van deze dag. Eigenbelang is al reden genoeg om vrede te maken in deze wereld.

Ooit nam men als symbool voor de vredesweek twee wereld handen, die naar elkaar toe gesleept worden door kleine mensen. Die twee grote handen staan voor alle tegenstellingen in onze wereld: oost-west, zwart-blank, noord-zuid. Zij hebben redenen genoeg om met elkaar op de vuist te gaan. Hun eigenbelang daarentegen vraagt dat ze elkaar vinden. Door de kleine mensen - wij samen - worden werel​den naar elkaar toe gedragen, omdat die kleine mensen - wij samen - aan de ene kant het eerst de dupe worden van welk conflict dan ook, maar ook omdat wij de algemene opinie vormen. Uit ons eigenbelang moeten wij ophouden de tegenstel​lingen te koesteren, vijanddenken te bevorderen en met de beschuldigende vinger te wijzen in welke richting dan ook.

Dan hebben we de les van de oplichter verstaan en dienen we uit ons eigen belang de vrede. De idealen van Jezus komen daarna. Zo zijn we nu eenmaal…

versie 10:  Ten onrechte geprezen?… 

Wat we vandaag lezen bij Lucas ergert vele mensen. Het pijnigt ook vele schriftgeleerden. Ze hebben dan ook de gekste com​mentaren bedacht om de lofprijzingen van de rentmeester toch maar aannemelijk te maken. Volgens sommigen wordt de onrechtvaardige mens hier zelfs heilig verklaard. Dat gaat te ver. Zo onschuldig is die man niet. Hij is en blijft een man van het geld, een man die zaken doet. Dat blijft hij ook na zijn zogezeg​de bekering. Het is een verhaal over een ‘man van de wereld’. Ook voor hem is blijkbaar plaats in het evangelie. 

Wie veel geld verhandelt, staat altijd in een moeilijke situatie. Wat is juist en wat is recht, wat is wit en wat is zwart als mensen zaken doen? Bestaat zoiets als zuivere economie? Hebben mensen die met schone handen economie wilden bedrijven, zich ooit kunnen handhaven in dit bestel? Wie met het slijk der aarde omgaat, wordt erdoor besmeurd. Bovendien, de bekoring is groot om er ook de anderen mee te besmeuren. Wat deze rijke meneer uit het evangelie manifest heeft gedaan: hij heeft gespeeld met het geld van zijn meester en hij heeft de kleine mens geplunderd. Fraai is anders. Hij zit duidelijk in het schema van het onrecht. Hij hanteerde dat schema met het gekende fatsoen van de meeste burgers. Een heilige is hij niet. Hij is het ook niet geworden. Hij is een man van de mammon geweest en hij is het ook gebleven. 

Toch is met hem iets gebeurd. Hij krijgt een schok als zijn corruptie wordt ontdekt. Hij is plotseling buiten het spel gezet. Er blijft hem niets meer over. Zijn bestaan is ten gronde gericht. Hij is niemand meer... zonder geld. Gaan stempelen, gaan spitten of gaan bedelen, dat zint hem niet. Hij wil in zijn werkkring blijven opereren. De geldmens blijft een geldmens. Hij zal zijn hachje redden door eindelijk de geldsituatie te zien van de vele bedrogen mensen. Zij staan altijd waar hijzelf nu staat: in het niemandsland. Hij keert zich tot de verongelijkte ‘collega’s’. Eindelijk ziet hij in dat het hele mammonbestel mensen kleineert. Hij heeft dat spel ook duchtig meegespeeld. Maar nu speelt hij het spel anders. Omdat hij zelf slachtoffer is geworden, krijgt hij oog voor de anderen die noodgedwongen slachtoffer zijn. Dat is zijn ‘kleine’ bekering. 

Om het nu eens te zeggen met een knipoogje naar onze oude trouwe catechismus: dit is een model van een onvolmaakt berouw. Het is egoïstisch altruïsme. Geen heilige edelmoedig​heid. Geen heilige rentmeester dus. Toch is hij iemand die in de nood... zijn vrienden kent. Zijn vrienden zijn de mensen die in grotere nood zitten dan hijzelf. Dat heeft hij eindelijk beseft, omdat zijn leven in gevaar was. Maar dat is blijkbaar ook evan​gelie: ook met onzuivere motieven kan een mens het goede doen. Tot hoge heldhaftigheid was deze econoom niet in staat. Ook met dit soort mensen is het Rijk Gods gediend: als de arme die niet betalen kan, zijn schulden maar verminderen mag! Want, laten we wel wezen, Lucas denkt in dit verhaal niet allereerst aan die rentmeester. Hij denkt met vreugde aan de mensen die mogen horen: vijftig en tachtig procent is genoeg. Vermindering van de schuldenlast, zo heet dat vandaag. Waar dat gebeurt, komt God aanwezig in de economie. 

We hoeven niet heilig te zijn om het goede te doen… 

versie 11:  De bekeerde rentmeester… 

De parabel die Jezus hier vertelt, heeft steeds moeilijkheden opgeleverd. Er wordt verhaald van een zaakwaarnemer die het goed van zijn meester verkwist, die daarvoor aange​klaagd wordt en zich dan inspant om zijn toekomst te verze​keren. Het verhaal wordt door Lucas omgeven door een hele serie andere raadgevingen over het gebruik en misbruik van geld. Die maken het verhaal nog moeilijker dan het al is. Meestal wordt aangenomen dat de rentmeester op een oneerlijke manier voor zijn toekomst zorgt. Jezus noemt hem onrecht​vaardig. Dat is hij echter al voordat hij zijn voorzorgen neemt voor de toekomst. Het is niet zeker dat de manier waarop hij dat doet oneerlijk is. 

Volgens de experts schijnt het in die tijd de gewoonte te zijn geweest, dat de rentmeester voor zijn heer besliste over leningen. Hij was ook degene die zijn commissie bepaalde. In sommige ge​vallen was dat de manier om een soort van rente te berekenen hoe​wel dat tegen de joodse wet was. Om iedere moeilijkheid te voorko​men werd bij het schrijven van de schuldbrieven het uitgeleende geld of goed te hoog berekend. Met andere woorden de te betalen com​missie werd meegerekend… 

Om een voorbeeld te geven. De geschiedschrijver Josefus be​richt hoe koning Herodes Agrippa I bij een dreigend bankroet rond het jaar 33 van een bankier in het Nabije Oosten via een agent, Mar​syas, geld leende. Om dat bedrag te krijgen tekende hij een schuld​bekentenis van 20.000 Griekse drachmen, hoewel hij er 2500 minder ontving (J.F. Fitzmeyer, The Gospel according to Luke). Het verschil was Marsyas’ commissie. Als het om goederen in natura ging, zoals graan, wijn, zout, olie en bier, dan bedroeg die ‘verbor​gen’ commis​sie soms vijftig en soms zelfs honderd procent! Jezus vertelt een pa​rabel en hij schroomt niet om zijn verha​len wat aan te dikken om heel duidelijk te zijn. De rentmees​ter trekt de commissies, die eigen​lijk toch voor hem bestemd zijn, van de schuldbrieven aan zijn heer af. Hij is daarin - als deze uitleg inderdaad juist is - niet zonder meer oneerlijk. Jezus zegt niets van zijn manier van boekhouden. De tekst is daarover duidelijk: ‘De heer prees het in de onrechtvaardige rent​meester dat hij met overleg had gehandeld.’ Waarschijn​lijk houdt dit zelfs in dat hij de reducties door zijn rentmees​ter goedkeurde! Het ging immers bij die kortingen niet om het bezit van de heer maar van zijn rentmeester. En daar eindigt de parabel in vers 8a. 

De parabel is tevens een waarschuwing tegen de gevaren van geld. Het gaat over een man die aangeklaagd is omdat hij geld ver​kwist. Iemand die niet rechtvaardig en onvoorzich​tig met de eigen én de hem door zijn meester toevertrouwde financiën omspringt. Die, daarvan beschuldigd, op zijn ontslag rekent, ‘financieel bekeert’ en nu heel wijs en voorzich​tig zijn maatregelen treft. De ‘onrechtvaar​dige rentmeester’ wordt zo een voorbeeld voor de volgelingen van Jezus, niet vanwege zijn oneerlijkheid - zijn aanvankelijk oneerlijk en verkwistend gedrag - maar vanwege zijn voorzichtigheid. Geconfron​teerd met een crisis weet hij op de juiste manier te reageren, zoals de volgelingen van Jezus, door hem vermaand dat hun gedrag tot nu toe onrechtvaardig en verkwis​tend was, nu op hun beurt hun maat​regelen - ook op finan​cieel gebied - moeten treffen in het licht van die crisis. 

Zoals vermeld, eindigt de parabel in vers 8a. Lucas plakt aan de parabel een heel stel aanhangsels. Misschien doet hij dat omdat de parabel toen al moeilijkheden opleverde bij hoorders en lezers, die niet op de hoogte waren van de economie van het boekhouden uit Jezus’ tijd. Wellicht doet hij dat ook om de volgende parabel - van de rijke man met Lazarus aan zijn deur - in te leiden. 

De toevoegsels die we in onze tekst vinden, laten drie ver​schillende manieren zien waarop in de eerste christelijke gemeenten op deze parabel gereageerd werd. Het zijn dan drie manieren om over deze tekst te preken: (1) De wereld zou er anders uitzien als de volgelingen van Jezus net zo toegewijd waren als zij die op zaken doen uit zijn. (2) Als je niet te vertrouwen bent met weinig, hoe kun je dan verwach​ten dat je méér toevertrouwd zal worden? (3) Hoe kun je tegelijkertijd God en de geld-god Mammon dienen? Maar, even afgezien van deze interpretaties, de parabel zelf is op zich een goede les!…

versie 12:  … 
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