Vierentwintigste zondag door het jaar  (C)

-  Homilie  -

versie 1:  Verloren voorwerpen…  (Lucas)

Er is al eeuwenlang zoveel gezegd over het verloren schaap en over de verloren mens. Wij mogen ook eens stilstaan bij het verloren muntstuk. Het is ook niet niets zijn geld te verliezen. Als je ‘s avonds thuiskomt en je voelt aan je achterzak, dat je een welgevulde portefeuille, met geld en papieren kwijt bent... Er is meteen paniek. Waar ben ik laatst geweest? Telefoon. Niets. Of daar misschien? Telefoon. Niets. Morgen verder zoeken. Niet slapen natuurlijk. En morgenvroeg opnieuw hetzelfde nerveuze ritueel. Totdat eindelijk... Opluchting. Vreugde.

Dan pas voel je, dat deze parabel niet idyllisch is. Dat is een parabel trouwens nooit. Een mens kan niet leven zonder geld. Wij hebben zoveel nodig om te leven. Het geld is belangrijk. Dat weet je pas als je het kwijt bent. Dat weet de mens die er geen heeft.

Dat zegt ons iets over de mens. De mens is een materieel wezen. Hij is van de aarde en wat er op aarde is, werd voor ons gemaakt. En wij kunnen het niet missen. Wij kunnen de weelde missen, maar zoveel is levensnoodzakelijk: eten en een keuken om te koken, een bed en een plaats om te slapen, een tafel en ruimte voor de tafel. Kleren om te dragen dag en nacht, schoeisel voor zomer en winter. Och, zeer veel heeft een mens nodig, teveel om op te noemen. En het is ons allemaal te dierbaar. Wij weten dat allemaal. Het is normaal, dat we op zoek gaan als we het verliezen.

Maar misschien is dat nog te weinig gezegd. Het is ons allemaal gegeven met graagte, van harte. Het is niet zo vanzelfsprekend dat wij het hebben. Helemaal niet. Is het dan overbodig een pleidooi te houden voor eer-bied? Wat een prachtig woord! Eer bieden aan de dingen. Het is een liturgisch gebaar als we met verering het glas heffen, als we met eerbied het kleine schilderij bewaren, als we met eerbied aan alles een plaats geven als we met eerbied alles net houden. De dingen zijn te mooi om ze weg te gooien, om ze met slordigheid zomaar stuk te laten gaan. Wat voor grove, gulzige bezitters zijn we toch als we menen, dat alles in de prullenmand mag of dat alles zomaar mag vergaan op het kerkhof van onze containers. Zijn wij de dingen wel waard?

Bovendien, de voorwerpen, de vogels, de vissen, de dieren werden geschapen zoals wij. Wij hebben ze niet gemaakt Daarom zijn het onze partners in de schepping, onze broeders en zusters, zoals Frans van Assisi heeft gezongen. Tussen mij en het ding is er geen verhouding van ik en het maar van ik en gij! Dat is de grote eenvoudige liturgie van het leven. Het is toch iets anders de vele mooie en nuttige dingen vast te nemen met liefde dan ze te verslinden met onze harde vuisten. Het zegt me ook iets over wie God is. Zoals de vrouw naarstig de drachme zoekt, zo zoekt God de mens. Hij is Hem zoveel waard, dat Hij ook zal zoeken totdat Hij ons vindt.

Is dat geen mooie definitie van God? Hij is iemand die op zoek is naar ons totdat Hij ons vindt. En als Hij ons vindt, zal Hij ons eer bieden En ons rechtop doen staan. Hij zou een lied zingen en verheugd zijn om de mens die Hij vinden mocht.

Dat is Zijn groot geheim…

versie 2:  Vreugde om het teruggevonden schaap…  (1 Timoteüs / Lucas)

Er klinkt een zeer milde toon door als Jezus vandaag de harde, discriminerende houding van de farizeeërs afwijst. Zij ergeren zich aan het feit dat Jezus eet met zondaars en tollenaars. Er is niets te bespeuren van agressiviteit in Jezus’ reactie op de mentaliteit van de farizeeërs. Integendeel, met een heel groot geduld tracht Hij begrijpelijk te maken, dat zij blij zouden moeten zijn met de vreugde van deze mensen, die nu het gevoel hebben dat zij er weer bijhoren. Eerst voelden zij zich afgeschreven, door zichzelf of door anderen. Maar nu horen ze er blijkbaar weer bij. Jezus wil van het herenigingfeit een groot feest maken voor heel Israël, inclusief de farizeeërs. Maar helaas, de farizeeërs geven zich niet gewonnen. Integendeel, zij hebben de bokkenpruik op, en die willen ze ophouden. Zij willen die mensen niet accepteren. En daarom accepteren zij ook niet dat zij aanzitten aan de maaltijd van de Heer. Zij deugen niet, en wat je ook beweert: zij kunnen niet deugen.

Misschien herkennen wij iets van die mentaliteit. Want ook in onze kringen gebeuren die dingen vandaag. Hoeveel mensen worden niet kapot geroddeld. Door zulke roddelverhalen komen die mensen in een verkeerd daglicht te staan, en kunnen wij ook niet meer aannemen dat het eigenlijk heel vriendelijke mensen zijn, die veel goed doen.

Nemen wij Paulus. Hij heeft het bont gemaakt. Meer dan wie ook van ons. Dat is allemaal waar, en geen geroddel. Hij heeft de gemeente van Jezus vervolgd ten dode toe. Hij heeft christenen gevangen gezet. Hij heeft zijn medewerking gegeven aan de marteldood van Stefanus. Maar Jezus heeft hem niet afgeschreven. Jezus ziet nog een lichtpuntje in de diepe duisternis van zijn bestaan. Op zulke situaties haakt Jezus in. Zolang er leven is is er hoop. Jezus is zelfs in staat om zijn 99 trouwe schapen in de woestijn achter te laten om dit verloren schaap te zoeken totdat Hij het vindt. Maar als Jezus Paulus gevonden heeft wil dat nog niet zeggen, dat hij door anderen geaccepteerd is. In het begin van zijn bekering heeft Paulus de grootste moeite zichzelf staande te houden in de eerste gemeenschap van Jezus. Men wil er nog niet aan. Men vertrouwt hem niet. Integendeel: men wantrouwt hem. Wat hij ook zegt, wat hij ook doet: hij is niet goed, hij deugt niet, en hij kan niet deugen. Men ziet zelfs zijn preken over Jezus als een listige manier om binnen te dringen in de gemeente van Jezus en er zo achter te komen wie er allemaal lid van zijn. Hij is een gevaarlijk man, en daar houden velen het bij.

Vandaar dat Paulus in de brief, die hij schreef aan Timoteüs, zegt dat hij zo diep onder de indruk is gekomen van het vertrouwen dat Jezus hem heeft geschonken door hem in zijn dienst te nemen, hoewel hij voorheen een godslasteraar was, een vervolger, en iemand die geweld gebruikte. Paulus is daar diep van onder de indruk gekomen, want eigenlijk kan hij de houding van de eerste christenen best begrijpen.

Wat betekent dit voor ons? Het wantrouwen dat de eerste christenen in Paulus hadden, datzelfde soort wantrouwen kennen wij ook, al ligt het niet in de lijn van Jezus. Als wij door iemand heel erg teleurgesteld zijn dan is er wantrouwen in ons tegenover die persoon en tegenover alles wat hij verder nog doet. Het is misschien niet juist, maar waarschijnlijk zullen wij dit slechts heel moeilijk af kunnen leren. Maar misschien kunnen wij wel zo ver komen, dat we bepaalde gezegden niet meer gebruiken, zoals: die komt er bij mij nooit meer in, die heeft voor mij helemaal en voorgoed afgedaan. Misschien kunnen wij, vanuit de inspiratie die Jezus ons geeft, proberen om dat ‘nooit’ nooit meer te gebruiken, en dat ‘helemaal en voorgoed’ te veranderen in: voorlopig, en tot het tegendeel bewezen is. Dan zouden we al een heel eind op weg zijn…

versie 3:  …

Jezus heeft niets gedaan om de armen rijk te maken. Hij heeft wel wat gedaan om “tollenaars en zondaars” tot inkeer te brengen. Hij heeft er alles voor gedaan. Voor hen heeft Hij geleefd en is Hij gestorven. En omdat Hij voor hen geleefd heeft en voor hen gestorven is, blijven ze Hem zoeken. Zij hebben in Hem geloofd en ze geloven nog in Hem. “Alle tollenaars en zondaars benaderden Hem om naar Hem te luisteren”. De tollenaars waren geen armen en de zondaars waren het niet noodzakelijk. Hij was hun hoop en ze wisten niet goed waarom. Ze weten het nu evenmin. Nu, na eeuwen, kunnen ze evenmin goed zeggen waarom ze Hem eigenlijk zoeken, waarom ze zich bij Hem verlost weten, ook al gaan ze door de diepste ellende. Ze verstaan niet hoe zijn vergiffenis altijd groter is dan hun schuld. Ze weten wél dat zij nu doen wat “alle tollenaars en zondaars” vroeger deden: ze benaderen Jezus, luisteren naar Hem, worden door Hem ontvangen en eten met Hem. Met schroom benaderen ze Hem, onwennig delen ze met Hem het brood, wetend dat ze de tafel, laat staan de feesttafel, hoegenaamd niet verdiend hebben. Ze zijn als de jongste zoon die terugkomt en verdrinkt in de kussen van zijn vader, die zijn nochtans goed voorbereide biecht niet volledig kan uitspreken, die “het mooiste kleed” aangetrokken krijgt, nog voor hij een toch noodzakelijk bad kan nemen, die met “een ring aan zijn vinger” en nieuwe “sandalen” aan zijn voeten, door het geweld van het verhaal naar de feesttafel van zijn vader getrokken wordt. De knechten hebben er het hunne van gedacht.

Schroomvol, bedremmeld, onbegrijpend, liggen de “tollenaars en zondaars” aan rijke tafels van vergiffenis. Wie begrijpt er eigenlijk wat er gaande is? Zij niet, de “buren en vrienden” niet, de “vriendin​nen en buurvrouwen” niet, de “Farizeeën en schriftgeleerden” niet, de “oudste zoon” niet. Zoveel vreugde en feest is onzinnig. Ge moet God zijn om zo te overdrijven. Een eigenaar van honderd schapen houdt geen feest als hij er één terugvindt. Een vrouw die haar geld terugvindt roept niet de hele buurt bijeen om op te maken waar ze naarstig naar gezocht heeft. En een vader die een schurk van een zoon terugkrijgt zet hem in het beste geval met nieuwe middelen discreet weer op weg. In de drie parabels er maar één die zich eigenaardig gedraagt: het is God, aan wie Jezus drie namen geeft: Hij is eigenaar, vrouw en vader.

Wie als tollenaar of zondaar, als Farizeeër of schriftgeleerde, tot God bidt, als tot de eigenaar, de vrouw, de vader van Jezus’ parabels, heeft de parabel van Jezus eigen leven “begrepen”. Hij heeft het leven gevonden, Hij heeft het teruggevonden. Hij heeft het laatste woord “begrepen” van elke levensgeschiedenis, van zijn drama van verloren zoon, van zijn ernst van oudste zoon: “Er moet feest en vrolijkheid zijn, omdat die broer van je dood was en levend is geworden”.

Van dat “moeten” is Jezus’ levensparabel vol. “Wist ge niet dat Ik in het huis van mijn Vader moet zijn”? “Ik moet ook aan andere steden de Blijde Boodschap van het Godsrijk brengen”. “Vandaag, morgen en overmorgen moet Ik voorttrekken, want het past niet, dat een profeet buiten Jeruzalem omkomt”. “Alles wat over Mij geschre​ven staat moet vervuld worden”. Al dat “moeten” is onbegrijpelijk en ergerlijk: Jezus die Zich aan zijn ouders onttrekt, die werkt, die naar Jeruzalem optrekt, die lijdt. Mozes bedaarde Jahwe’s toom over zijn volk. Dat was redelijk, menselijk, begrijpelijk. Zonde en straf en vergiffenis en opnieuw belofte, het Oude Verbond: een rechtvaardige en goede God. De feestvierende en vrolijke God, met tollenaars en Farizeeërs aan zijn tafel is onze God van het Nieuwe Verbond. Opdat het eeuwig zou duren, moest Jezus er met zijn Bloed de parabel van schrijven. Het moeten van het feest legt het moeten van het offer uit. Beide staan onder het moeten van de liefde…

versie 4:  …  (Exodus / Lucas)

Het is een beste jongen, maar hij heeft de verkeerde vrienden. Dat zeiden ze van Jezus. En ‘ze’ zijn dan de farizeeën, de gods​dienstige leiders, de schriftgeleerden. Hij werd namelijk voort​durend gezien met tollenaars en zondaars, blinden, kreupelen, melaatsen, onrein volk dat zij links lieten liggen.

Om hun uit te leggen dat God - en Hij dus ook - juist voor die mensen kiest, vertelt Jezus over de herder die dat ene verloren schaap gaat zoeken, en over de huisvrouw die blij is dat ze dat ene geldstuk weer gevonden heeft.

In plaats van te zeggen: ‘Och, dat ene schaap, laat maar lopen’, of: ‘Och, dat ene muntje, laat maar liggen; we hebben nog ge​noeg over...' - in plaats daarvan kijkt God uit, en gaat Jezus op zoek, naar die paar tollenaars en andere zondaars die door de brave meerderheid als verloren worden beschouwd, als afge​schreven.

In zijn geest dienen we dus te blijven zoeken om verstoorde relaties te herstellen, zoals ouders die hun kind zijn kwijtgeraakt, of andersom; mensen die een vriend uit het oog verloren zijn, nooit meer iets van zich hebben laten horen; gelovigen die de kerk voor gezien houden.

Blijven zoeken naar elkaar, zegt Jezus, tot je elkaar weer gevon​den hebt. Blijven zoeken, de ene mens naar de andere, het ene volk naar het andere, en de ene kerk naar die andere geloofsge​meenschap.

In het zogeheten Conciliair proces hebben de kerken elkaar ge​vonden, en hebben ze samen aandacht gevraagd voor hun ge​zamenlijke opdracht: vrede stichten, gerechtigheid bevorderen, de schepping eerbiedig bewaren. Blijven zoeken om steeds meer van tegenstanders te groeien naar bondgenoten.

Wie gelooft in Jezus, ongeacht van welke kerk hij is, moet eraan helpen bijdragen dat religies, volken, kleuren en culturen elkaar zoeken en vinden. Te beginnen in eigen omgeving, door daar niemand af te schrijven of als verloren te beschouwen.

Christen zijn is blijven zoeken naar elkaar, en daarmee naar het verloren paradijs.

De joden dansten indertijd rond het gouden kalf, aanbaden een andere, vreemde God. Ze waren blijkbaar al vlug vergeten uit wat voor ellende hun God Jahwe hen had bevrijd. Vergeten waren ze hoe Hij hen had gezocht in Egypte, toen ze zich daar verloren voelden.

Maar wie de lessen van het verleden vergeet, verdwaalt in de toekomst. Wie echter nog niet vergeten is hoe hij moest evacu​eren, en nog weet hoe wildvreemden hen toen gastvrij ontvin​gen, die denkt nu veel ruimhartiger over politieke vluchtelin​gen. Wie nog weet heeft van de razzia’s en de trein naar Wes​terbork, die wordt nooit moe zich te verzetten tegen elke vorm van fascisme en rassenhaat. Wie in de oorlog zelf honger heeft geleden, en dat niet is vergeten, stuurt geen collecte door voor mensen die nu omkomen van de honger.

Vooral een generatie die is opgevoed rondom het gouden kalf, mag nooit vergeten wat er in het verleden is gebeurd, want ‘voor je het weet, draagt de één weer een sabel, en de ander een ster’…

versie 5:  Zeg me wie je vrienden zijn en ik zal zeggen wie je bent…  (Lucas)

Je kunt soms door een of andere toevalligheid in de knoei komen te zitten. We kunnen hier alvast denken aan een vader of moeder, van wie een opgroeiende zoon of dochter nou niet precies in de voetsporen treedt van zijn of haar ouders. Maar wie je in zo’n geval zeker kunt missen, zijn mensen die je komen vertellen: "Had je maar niet zo stom moeten zijn; ik heb je van te voren gewaar​schuwd; ik heb het je nog zo gezegd, maar je wilde niet luisteren; je had maar wat beter moeten uitkijken". En meer van dat fraais. Dat soort natrappers maakt het alleen nog maar erger. Je krijgt de neiging om de deur achter ze dicht te gooien. Ze houden je een spiegel voor, waar je nou echt geen behoefte aan hebt.

De gebeurtenis waarover Lucas in het evangelie spreekt, heeft plaats wanneer over Jezus al de dreiging van de kruisdood hangt. Meestal vind je aan het begin van een stukje evangelie een soort leeswijzer om te weten waar het over gaat. Dat is ook in deze lezing het geval. De farizeeën, keurige, nette heren, winden er zich over op, dat het volk iemand achternaloopt die zonder de minste remmingen zo ongedwongen omgaat met tollenaars en andere mensen van twijfelachtig allooi, allerlei wrakhout dat aanspoelt aan de rand van de Joodse maatschappij. Als je jezelf respecteert, dan blijf je bij dat tuig uit de buurt. Blijkbaar is de reden waarom die deftige heren zich zo opwinden, niet dat zij zich tekort gedaan voelen, maar eerder dat zij voelen dat hun invloed daardoor bedreigd wordt. Mensen als Jezus zouden de hele Joodse samenle​ving op d’r kop kunnen zetten. Het dulden ervan zou een gods​dienstige en zelfs politieke aard​verschuiving kunnen veroorzaken. En die overtuiging van de schriftgeleerden en farizeeën zal Jezus ten slotte aan het kruis brengen. Maar voordat het zover komt, wordt Jezus door die schriftgeleerden en farizeeën alvast een soort spiegel voorgehouden. Ze willen Hem even wijzen op het feit dat dat soort mensen opzoeken en met hen tafelen, geen manier van leven is voor een fatsoenlijk mens, en nog minder voor iemand die beweert een zending van God uit te voeren. Want wie met pek omgaat, wordt er ook mee besmeurd. "Zeg me wie je vrienden zijn, en ik zal je zeggen wie je bent". En als je niet naar ons wilt luisteren, dan moet je maar weten wat ervan komt. Maar in de twee parabels die Lucas hier vertelt, kaatst Jezus de bal terug.

Voor ons zijn die parabels misschien niet zo onmiddellijk duide​lijk. Wat kan ons nu een drachme schelen of een verloren schaap? De waarde van een drachme zou je misschien kunnen vergelijken met de waarde van twintig frank. Nu zal wel niemand van u zijn hele huis overhoop zetten als hij twintig frank kwijt is. Maar voor een arme vrouw in de tijd van Christus was een drachme een heel fortuin. En dat verloren schaap zegt ons ook al niet zo veel. Er zullen er onder u wel niet zo veel zijn die een schaap als troeteldier hebben. Maar laten we dat schaap eens ver​vangen door een hondje dat u kwijtgeraakt bent. Dan moet u de kinderen zien, als het hondje springlevend teruggevonden wordt. Zo wordt, denk ik, de bedoeling van die twee verhalen wel iets duidelijker.

Maar het gaat in deze twee verhaaltjes natuurlijk over iets van meer betekenis dan dat je het zoeken niet moet opgeven als je iets kwijt bent. Ik geloof dat ik nog eens mag beklemtonen dat Lucas zijn evangelie schrijft voor mensen die een generatie ná Christus leven, dat die schriftgeleerden en farizeeën christelijke schriftgeleerden en farizeeën zijn, en dat daarom die parabels nog altijd even actueel zijn. Want, zoals er in de christelijke gemeenschap waarvoor de evangelist schreef, farizeeën waren, zo zijn er in onze christelijke gemeenschappen ook nog altijd farizeeën. Ster​ker nog: de evangelist wil dat wij zelf in de schoenen van de fari​zeeën gaan staan, want in ieder van ons schuilt een farizeeër, een farizeeër die maar niet kan begrijpen dat je ook als fatsoenlijk mens alles moet doen wat je kunt om een verbroken menselijke relatie zoals met de tollenaars weer te herstellen: kinderen die ruzie hebben met hun ouders of omgekeerd, man of vrouw die hun echtgenoot of echtgenote afgeschreven hebben, verbroken verhoudingen met buren of vrienden, en in die omstandigheden reacties als: hij moet eindelijk maar eens toe​geven... Zolang ze niet inziet dat ... Ze moeten maar naar hun eigen vuile was kijken...

God wil dat wij een beetje zijn houding aannemen, dat we blijven proberen om verstoorde menselijke verhoudingen weer vlot te krijgen, dat we mensen die in onze ogen fout geweest zijn, weer in onze vriendschap opnemen, dat we hun het beste durven gunnen, ook al verdienen ze het volgens ons oordeel niet. God wil dat we het verkeerde in het leven van een ander vergeven en vergeten, zoals Hij vergeeft en vergeet…

versie 6:  In deze parabel vinden wij ons allemaal terug…  (Lucas)

Hoe dikwijls hebben wij deze gelijkenis al niet gehoord: een vader had twee zonen? Wij kennen de parabel bijna van buiten en toch... komen wij met deze parabel nooit klaar. Hoe meer wij erover nadenken, des te duidelijker worden wij er zelf bij betrokken. Hoe vinden wij ons zelf daarin terug?

Meestal wordt de klemtoon gelegd op de verloren zoon. Wie van u voelt zich als deze verloren zoon? Wij zijn nu wel geen brave Hen​driken, maar het vermogen van mijn vader dat heb ik toch niet verkwist, ik heb geen varkens gehoed en ben nooit moeizaam en vernederd naar huis teruggekeerd. Dat is allemaal waar, maar die verloren zoon heeft toch wel veel gezichten. Daar is de stille egoïst, die alleen aan zich zelf denkt en nooit denkt aan het leed dat hij door zijn gedrag aan anderen berokkent, de achttienjarige die eenvoudigweg op kamers gaat wonen en zijn eigen boontjes wil doppen. Daar is de zelfverzekerde, die niet wil luisteren naar de goede raad van zijn ouders, die alleen uit is op avontuur en het geld door ramen en deuren de straat op smijt. Vraag maar eens aan de ouders hoeveel verloren zonen er zijn.

Tegenwoordig legt men liever de klemtoon op de barmhartige Va​der. Die figuur werkt aantrekkelijker en veel ouders zullen zich bij​zonder goed thuis vinden in de gevoelens van die vader. Wat zal er in het hart van die vader zijn omgegaan, toen zijn jongste zoon zomaar zonder ruzie of iets wegging? Het moet hem onnoemelijk veel gekost hebben en in zijn slapeloze nachten zal hij zich afgevraagd hebben: wat heb ik dan verkeerd gedaan? Was het dan thuis niet goed? Wat had ik nog meer kunnen doen? En toch laat hij zijn zoon gaan, hij laat zijn bitterheid niet blijken en slaat geen deuren dicht. Hij laat zijn zoon weggaan uit het huis, maar niet uit zijn hart. Als de jongen jaren later haveloos en berooid terugkomt, zegt het evangelie, ziet hij hem al vanuit de verte aankomen. Hals over kop snelt hij op hem toe. Hij had gewacht, heel die tijd lang gewacht, zonder de hoop op te geven, hij bleef geloven in het goede van zijn jongen. En het vervolg kennen we: een kus, een omhelzing, een feestmaal, geen enkel verwijt, alleen vreugde en vergeving.

Hoeveel ouders herkennen zich niet in deze vader en kunnen van hem leren wat je moet doen, als een kind thuis wegloopt!

Tenslotte is er nog de tweede zoon. Ook een man met veel gezich​ten. Hij was thuis de gemakkelijkste, hij was altijd inschikkelijk, misschien omdat hij geen temperament had, misschien omdat hij de moed niet had om risico’s te nemen. De zoon met plichtsbesef die niets kende dan werken. Op zijn grafsteen zou je kunnen schrijven: zijn leven was enkel arbeid.

Het is de keiharde jongen, die niet in staat is zijn broer ‘broer’ te noemen - 'die zoon van u', noemt hij hem - en die zijn vader geen vader noemt. Blijkbaar had die verloren zoon in den vreemde nog steeds een veel grotere liefdesband met zijn vader dan die zoon die altijd thuis gebleven was. Want hij herhaalde telkens: ‘Ik zal naar mijn vader gaan’, ‘Vader, ik heb gezondigd’. Maar de oudste zoon spreekt in de parabel het woord vader niet uit. ‘Al zo vele jaren dien ik u': hij heeft zich nooit als zoon gevoeld, hij was een knecht. Hij leefde alleen van gerechtigheid; barmhartigheid was in zijn hart nooit opgekomen. Hij wilde niet ingaan op de gevoelens van zijn vader.

Als wij heel eerlijk zijn, moeten wij bekennen dat wij jammer genoeg veel meer lijken op de oudste zoon dan op de jongste. Jammer genoeg, zeg ik, want zo blijven wij misschien ook buitenstaanders op het feest dat de vader geeft.

Zolang wij ons beroepen op onze goede werken, op ons voorbeel​dig gedrag, zolang wij ons niet willen verheugen over de zoon die terugkeert, zolang wij ons beroepen op gerechtigheid en niet wil​len leven van de barmhartigheid, kunnen wij God niet Vader noemen, hebben wij onze broer niet teruggevonden. Wij stellen ons vanzelf de vraag: hoe zou die parabel afgelopen zijn? Zou die oudste zoon binnengegaan zijn in de vreugde van het feest? Waar​om heeft Jezus de parabel zo afgebroken? Omdat het in deze pa​rabel om ons zelf gaat, omdat wij alleen deze parabel kunnen af​maken. Dat stemt ons vandaag tot nadenken…

versie 7:  De barmhartige vader…  (Lucas)

Dit evangelie hebben wij, denk ik, nog nooit goed begre​pen. Vroeger werd er altijd gesproken over de verloren zoon: als wij ons bekeren, komen wij thuis bij de vader. De laatste tijd werd meer de aandacht gericht op die oudste zoon, die brave jongen, die zijn vader altijd trouw gediend heeft, maar niet kon verdragen dat zijn vader zo goed was voor zijn broer die het niet verdiende. Toen Jezus echter deze langste en mooiste parabel vertelde als een verdediging waarom hij met zondaars omging en bij tollenaars te gast was, wilde hij duidelijk maken dat Hij zo barmhartig wilde zijn als zijn Vader. Als wij ons afvragen waar wij in deze parabel onszelf terugvinden, dan wil Jezus ons zeggen: wees zo barmhartig zoals uw hemelse Vader barmhartig is. In het middelpunt van deze parabel staat niet de jongste of de oudste zoon, maar wel de barmhartige vader, en heel de parabel is een oproep om barmhartig te zijn. Een vader had twee zonen! Ik denk dat Jezus nu in onze maatschappij de parabel iets anders verteld zou hebben. Misschien zou Hij ons zeggen: een moeder had twee zonen, - God is toch evenveel moeder als vader, en als wij de uitdrukkingen van die tedere liefde overwegen moeten we zeggen dat ze beter passen bij het beeld van een moeder -; die moeder zag hem al in de verte aankomen, zij werd door medelijden bewogen, zij snelde naar hem toe en kuste hem hartelijk. In elk geval wordt door deze parabel ons godsbeeld totaal veranderd. Geen angst voor God, geen God die straft, geen almachti​ge God; een God die geen knechten wil hebben, maar zonen. De God die Jezus hier uittekent is een God die meelijdt, een God van moederlijk mededogen, die wil dat we delen in zijn vreugde om alles wat dood was en weer tot leven gekomen is. Zijn barmhartigheid is de bijzondere manier waarop Hij met zijn macht omgaat. Het is God immers eigen steeds medelijden te hebben en zijn almacht toont Hij het meest door te sparen. Zo zouden wij ook moeten zijn. Niet de terugkeer tot de Vader is de laatste stap die wij moeten zetten, maar ik moet een vader en moeder worden voor allen die van hun leven een puin​hoop hebben gemaakt, voor allen die gevangen zitten in hun eigen zelfgenoegzaamheid. Wij moeten weer terug​keren naar de Vader en doen wat Hij ons heeft voorge​leefd. Dan moeten wij de weg gaan van medelijden. Alleen een hart dat mee geweend heeft kan vergeven. Wie zal het meest geweend hebben, die jonge zoon of die vader en zeg maar gerust, die moeder? “Hij werd door medelijden bewogen,” die jongen had meer verdiend; hij had niets meer, hij kon niets meer, maar het was nog altijd zijn jongen. Aan zijn oudste zoon vroeg hij een beetje medelijden met ‘die broer van hem, die dood was en weer levend was geworden’. Wij moeten de weg van de zelfontlediging gaan. Hoezeer is dat hart van die va​der, ik zou spontaan weer het hart van die moeder zeg​gen, ontledigd. Hij klom zelf over de muur van gekwetste eigenliefde heen, hij snelde de jongste tegemoet en voor de oudste ging hij zelf naar buiten, om hen beiden te kunnen bevrijden van hun knecht zijn. Tenslotte zullen wij de weg moeten gaan van edelmoedigheid: de moed heb​ben om de eigenheid van de anderen te respecteren “hij liet hem gaan” en de moed om de waardigheid van de anderen te blijven eerbiedigen, “mijn jongen, je bent altijd bij mij en al het mijne is het uwe”. Hij bleef niet stilstaan bij het vergeven, hij wilde geven het kleed van de waar​digheid, de zegelring als erfgenaam, de schoenen van de vrije man. Hier is niets meer aan toe te voegen dan dit: als God ons zozeer heeft liefgehad, dan moeten ook wij van harte de anderen liefhebben. Hoe ze ook zijn…

versie 8:  ziekendag…  (Lucas)

Hebt u dat nou ook? Je loopt een tijd met zo’n briefje in je zak. En dan komt het moment dat je het kapot moet maken. Je betaalt ermee. Mis​schien gaat het maar om een heel klein bedrag (2,5 € inclusief BTW), maar het is kapot. En het wordt nooit meer wat het geweest is. Er breekt iets van de magische kracht, van de volheid, de heelheid. De volheid is verloren.

Dat gevoel moet je misschien even leggen naast het evangelie van deze dag. Het gaat natuurlijk niet alleen om dat ene verloren schaap of die ene munt die zoek is. Het gaat niet om een maffe herder die zomaar 99 schapen los laat lopen om die ene te vinden. Het gaat om het verlies van de volheid, de heelheid van alle mensen. En als ik het verhaal goed begrijp, dan kan die volheid alleen in ons eigen midden, in ons eigen huis teruggevonden worden.

Die God, die Herder, is de hoofdpersoon van het verhaal. Die God wordt vandaag vergeleken met een nerveuze vrouw, die het hele huis op de kop wil zetten om die ene munt te zoeken. Zo wanhopig ijverig is God op zoek naar een mens die verloren loopt. Zo wanhopig druk maakt God zich om een van ons die niet meer bij de groep hoort. Want de volheid is kapot. Daarbij gaat het dus niet om die ene alleen, maar om ons allemaal. Zo’n God hebben we. En of we er maar blij mee willen zijn. Het is een andere God dan wij ons soms bedenken. Terwijl Mozes op de berg is, zeggen wij (de gewone mensen): Dat gaat ons te hoog! We maken zelf wel een beeld van God. Weet je wat: we modelleren zelf wel iets, we maken Hem kostbaarder en mooier dan elke andere God. We maken een gouden beeld. En we zien Hem graag sterk en waarde​vol, een gouden kalf. Voor een volk in die dagen is een kalf toekomstgarantie en inkomsten. Voedsel en leven. Och, en zijn we dan eigenlijk wel zo ontrouw? Ik bedoel, wat maakt Mozes zich nou kwaad? Wat is er in te brengen tegen zo’n godsbeeld? Wat hebben we dan nog meer no​dig aan goddelijke nabijheid?

Maar: het is een andere God. Geen heelheid, geen leven. En geleidelijk aan werd het duidelijk. De levende God van Israël wilde ons ontmoeten en met ons spreken. Hij is een zoekende God, wanhopig zoekend naar heelheid en volheid. Niet de God die heerst en dwingt, die beschikt en doodt. Met ons eigen gouden kalf lopen we het gevaar eerder tweespalt dan heelheid na te streven; eerder heilige oorlogen in zijn naam dan saamhorigheid en volheid. De aarde trilt ervan tot op de dag van van​daag. Valse goden, valse oorlogen, mensen die worden overheerst en nergens meer een hele aarde. Om dicht bij huis te blijven vandaag: kan het zichtbaar worden wie onze God is?

We worden ertoe uitgedaagd Hem na te spelen. Ook in ons omgaan met zieken. Al te gemakkelijk een tweedeling in onze samenleving: On​gemerkt (misschien zelfs ongewild) zijn ze aan ons overgeleverd. We bedokteren hen. We beheersen hun leven (letterlijk: we zijn hen de baas). En onze God zegt: Uiteindelijk mag niemand in de macht van iemand zijn. De levende God wil ons ontmoeten. Wij mogen elkaar ont​moeten. Zie je dat woord? Ont-moeten; geen moeten; geen heersen; geen baas, maar wanhopig zoeken naar elkaar, naar de volheid tussen ons, de heelheid van ons leven.

Ik mag het ook andersom zeggen vandaag: Juist in de zorg voor zieken zie je die aandacht, die vriendelijke aandacht, die goddelijke nabijheid. Wanhopig nerveus zoekend naar: hoe kan ik nog beter voor je zorgen; hoe kan ik het je echt naar je zin maken. We spelen God na. We spe​len soms ‘Ik-zal-er-zijn’. Dat het zo blijven mag. Dat het meer en beter mag in ons midden…

versie 9:  Iemand had twee zonen…  (Lucas)

Er zijn streekromans die als volgt samen te vatten zijn: ‘Boerenzoon Jan-Willem, die altijd al niet wou deugen, vertrok op een zekere dag naar de grote slechte stad, met een knip vol geld waar hij allerlei stouts mee deed. Maar gedreven door de herinne​ring aan zijn moedertje komt hij beroofd en berouwvol terug, liefst op kerst- of oudejaarsavond. Daar staat hij plotseling midden in de kamer. De hond kwispelt en moeder pinkt een traan weg. Vader tuurt eerst nog wat nors in het haardvuur, geeft dan zijn zoon een eeltige hand, en mompelt: “Hier jong, een overall en een touw; de zwartbonte moet kalveren”. En ze leefden nog lang, sober en geluk​kig’.

Het verhaal van de verloren zoon lijkt op zo’n vertelling. Een gaaf, afgerond verhaal, ingekleurd door bijvoorbeeld schilderingen van Jeroen Bosch of door onze eigen romantische behoeften. We kennen het maar al te goed; of denken het te kennen. En we vinden het prachtig.

Waarom vinden we het zo mooi? Omdat we zelf die zoon zouden willen zijn, of het vrouwelijke equivalent ervan. Ja toch? Eerst ‘den beest uithangen’ met geld, drank en seks; als een vos achter je ei​gen staart aanrennend, graaiend en snaaiend je lust achterna. Ver​volgens, als de centen op zijn en de lust over, terug naar huis. En dan met open armen en gemeste kalveren ontvangen worden ook nog. Eerst lekker verlopen en verloren, en dan je heerlijk schur​kend in de nooit vervlogen nestwarmte. Na de prettige dood van de zonde het net zo prettige leven van de verzoening.

Nu hoor ik een rechtgelovige protesteren. Je vergeet het beslissende draaipunt in het verhaal, zegt hij. Die zondaar komt tot inkeer. Hij kreeg berouw en beleed zijn zondigheid: pas daarna kon hij terug, keerde hij om en verkreeg hij vergeving.

Wacht even, zeg ik dan op mijn beurt. Kreeg die jongen echt berouw? Welnee, hij kreeg honger, zo kwam hij tot zichzelf. En vervolgens pakte hij zijn terugkeer heel slim aan. Hij oefende zelfs de woorden die hij zeggen zou, met pathetische overdrijving en al. En zie: het beoogde effect bleef niet uit. Hij loopt vorstelijk binnen.

Nu echter roept het verhaal mij tot de orde. Want de hoofdrol gaat over van de zoon op de vader. Die ziet hem al van verre, alsof hij op de uitkijk stond. Die is ontroerd en houdt zich niet in. Vader is niet boos, maar ook niet wat veel erger is: verdrietig. En hij graaft niet in de psyche van zijn kind, pakt hem niet in zijn eigen edel​moedigheid, zeurt niet over vergeving. De obligate woorden van berouw hoort hij niet eens. Hij roept eenvoudig om eten en feest, en zegt ‘mijn zoon’. Daar word ik even stil van, van zo’n vader​schap met zoveel zogenaamde moederlijke trekken. Van zoveel warmende nabijheid en eerbiedige ruimte tegelijkertijd. Van zulke goddelijke mense​lijkheid.

‘En het feest begon’, staat er dan. Punt. Het verhaal is afgelopen, met een ‘happy end’. Heel veilig: al lopen we verloren, het komt allemaal weer goed. Aan onze regressieve behoeften wordt tege​moetgekomen, wij kunnen rustig gaan slapen, want lang en geluk​kig zullen wij leven. En gelukkig zonder veel soberheid.

Maar ik lees verder, en zie dat mét het feest het echte verhaal pas begint. Het tweede deel is de eigenlijke parabel. Wat moet dat alle​maal met die andere zoon?

Wacht even, roep ik weer, dat ben ik natuurlijk níet. Die oudste zoon is altijd een ander. Hij staat voor die Farizeeën en schrift​geleerden die op Jezus mopperden. Of voor Israël dat niet horen kon of wilde. Of voor de bisschop en de paus, of voor de voorzitter van de kerkenraad. Of voor de minister, de fractieleider of de oppositieleider. In die oudste zoon zijn alle braverikken en geloverikken verenigd, alle conservatieven en kerkelijken, alle thuisblijvers die weer eens ongelijk hadden.

Toch: als ik goed lees, moet ik bekennen dat het zo eenvoudig nu ook weer niet is. Die oudste jongen is namelijk niet wat je noemt slecht. Hij deed en doet wat hij doen moet: passen op de winkel en werken op het land. Allicht dat hij kwaad wordt, als hij hoort (via een omweg ook nog) wat er aan de hand is. Wat hij tegen zijn va​der zegt, is verre van onredelijk. Hij stelt geen onmogelijke eisen en gooit zijn kont niet tegen de krib. Hij wil alleen maar een fat​soenlijke, gelijkwaardige bejegening.

Ik kan er niet onderuit: ik ben wel degelijk die oudste zoon. Thuis​blijver, brave borst, redelijk persoon. En dit is mijn probleem: ik kan niet tot mijzelf komen als ik geen honger heb, ik kan niet om​keren als ik er al ben, ik kan nergens naar binnen als ik al binnen ben; of denk te zijn. Wie wil mij vinden als ik niet te zoeken ben? Wie doet mij herleven als ik nooit doodgelopen ben?

Ik krijg het onbehaaglijk warm, maar dapper lees ik verder. Ik vrees al te weten hoe dit tweede, eigenlijke verhaal zal aflopen. Die oudste zoon zal wel in het ongelijk worden gesteld en worden buiten​gesloten. Nou ja, dat zou tenminste duidelijk zijn.

Maar nee: het einde van het verhaal is hinderlijk open. Weer is het sterker dan ik, weer neemt vader het woord. Zijn verweer is geen verweer, maar hij ontwapent me wel. Als ik zeg ‘die zoon van u’, zegt hij simpel: ‘die broer van jou’. En daarmee heeft hij zich volledig uitgesproken. Daar staat de oudste, voor een open deur. Daar sta ik voor de keuze.

Hier sta ik. Nog steeds in het verhaal dat nooit afgelopen is. Ben ik die jongste zoon, los gegroeid en verloren geraakt? Laat er dan iemand zijn die mij weten laat dat er ergens gewacht wordt op mij, zomaar omdat ik mens ben. Met graagte zal ik mij laten vinden. Ben ik die oudste zoon, vastgegroeid in mijn gelijk en verzonken in mijzelf? Laat er iemand zijn die mij serieus neemt en een keer brengt niet in mijn levensreis maar in mijzelf. Die mij bevrijdt en kiezen laat.

Is er ergens zo iemand? Soms is het een vader, soms een moeder, een kind, een vriendin, een vijand. Er zijn mensen die van verre uitzien, er zijn er die dichtbij mij dooreenschudden. Zij zeggen en doen, dat mijn naasten broers en zussen van mij zijn. Meer niet - maar het is alles.

In zulke mensen wordt die Ene openbaar die ‘het leven zelf uit de dood opdelft’, die zoekt en vindt en niet aflaat. Het is de God van Abraham, God van Mozes, God van Joël en Debora; die in het licht riep, ‘mens waar ben je?’. Het is de God van altijd weer opnieuw, God van nabijheid en ruimte tegelijk. Een God van, in, door en met mensen; geen ander dan Die, de moedervader, een moeilijke vriend…

versie 10:  Verloren…  (Lucas) 

Jezus krijgt het zo vaak aan de stok met de Farizeeën en schriftgeleerden, dat we op de duur gaan denken dat Hij met hen op werkelijk alle fronten van mening verschilt. Die in​druk is misleidend. Jezus staat ook vaak op één lijn met zijn gedoodverfde tegenstanders. Zo zal Hij niet ontkennen dat tollenaars en zondaars Gods wet overtreden. Ook voor Hem blijft de wet de uitdrukking van de wil van God. Wie de wet overtreedt, leeft in zonde en staat onder Gods oordeel. Sociale uitstoting is daarvan het tastbare gevolg. Met rollenaars en zondaars gaat men niet aan tafel. Jezus doet dat wel en dat nemen zijn tegenstanders Hem erg kwalijk. In zijn contacten met die mensen vergoelijkt Jezus nochtans niet dat ze gezon​digd hebben. Bij het afscheid zegt Hij soms klaar en duidelijk tegen hen: ‘Ga heen en zondig niet meer.’ Zonde is en blijft ook voor Hem zonde.

Het grote breekpunt tussen Jezus en zijn tegenstanders ligt in de manier waarop Hij met zondaars omgaat. De parabels en gelijkenissen maken dat duidelijk: het verloren schaap, her verloren zilverstuk, de verloren zoon. Voor de Farizeeën en schriftgeleerden moet het verbijsterend, ja zelfs onbegrijpelijk geweest zijn, want de wet spreekt niet in die termen. Wie een overtreding begaan heeft, is volgens de wet wel schuldig en verdient straf. Jammer voor hem of haar, maar wet is wet.

Jezus kijkt met heel andere ogen naar die mensen. Zeker, ook Hij weet dat ze door de wet veroordeeld zijn. Maar dat is zijn laatste woord niet. Voor Hem zijn zij ‘verloren’, Op zich​zelf kan ook dat woord nog verkeerd begrepen worden. ‘Verlo​ren’ betekent dan zoiets als achtergelaten, door niemand nog opgemerkt. Mensen die gefaald en gezondigd hebben, kunnen zich ‘verloren’ voelen. De samen​leving kan hen eventueel als ‘verloren’ brandmerken - en dat was zeker het geval in Jezus’ tijd. Niemand ziet nog naar hen om. Het is zelfs verboden nog met hen om te gaan.

Het grote nieuws van die gelijkenissen is nu dat die men​sen verloren zijn door 'iemand'. De 'verliezer' staat hier cen​traal. Hij doet al her mogelijke om het verlorene terug te vin​den. En als Hij het vindt, kent zijn vreugde geen grenzen. De verliezer is niemand minder dan God zelf. Wanneer wij tegen zijn wil ingaan, raken wij verloren. Ook voor de Farizeeën en schriftgeleerden is dat zo. Het blijkt duidelijk uit hun gedrag tegenover de zondaars: alle contact verbreken. Ze geven zich er evenwel geen rekenschap van dat de zondaars voor God verloren zijn. Wie verloren is voor God, kan niet meer door mensen opgevist worden. Jezus is de mens die dat wel doet. Hij doet wat alleen God kan: zonden vergeven. Hij maakt bo​vendien duidelijk dat God de verliezer is wanneer wij zondi​gen. Maar over zijn oordeel heen, haalt de vreugde de boven​hand als de zondaar zich bekeert…

versie 11:  Onmisbaar zijn…  (Lucas)

Het ligt natuurlijk voor de hand Jezus' woorden vooral te betrekken op mensen in onze samenleving die altijd de zwartepiet toegespeeld krijgen. Het verloren schaap en de verloren drachme zijn gemakkelijk te herkennen in mensen om ons heen. Toch is het opvallend dat Jezus' woord er eigenlijk geen aanleiding toe geeft het daar vandaag over te hebben. Het is opvallend dat hij tot drie keer toe de aandacht op iets heel anders vestigt, namelijk: hoe blij die herder wel is als hij zijn vrienden en buren bij elkaar roept vanwege het schaap dat hij terugvond. Hoezeer die vrouw behoefte had haar vriendinnen en buren in het geluk te be​trekken bij het terugvinden van haar bezit. En ten slotte vooral, hoe die vader er een feest van maakt als hij zijn verloren kind heeft teruggekregen.

Daarom zullen we ons vandaag afvragen wat dat voor vreugde is die ons zo na​drukkelijk wordt voorgehouden. Tot wat voor blijheid we worden opgeroepen in deze parabels van Jezus. Ja, eigenlijk kunnen we dat het beste begrijpen uit ei​gen ervaring. Wij verliezen dan wel geen schapen of drachme's, maar wel genoeg andere dingen. Wij raken onze portemonnee kwijt waarin onze creditcards en sleutels zitten; wij verliezen door diefstal dierbare herinneringen aan onze ouders of kinderen. Wij kennen zélf van heel dichtbij dat gevoel dat er iets in ons leven weg is geraakt wat ons heel lief was. Dingen waarvan we dachten: dat is nu echt van mij, het hoort bij mijn leven. Nog duidelijker wordt dat als ons verlies niet over have en goed gaat, maar over iets in onze gemeenschap of in onszelf. Een kind dat je verliest, een baan, of een partner, of je gevoel van eigenwaarde of zelfvertrouwen. Het is dan of we zelf verloren raken. We dragen een gemis bij ons dat haast ondraaglijk is.

Wat zegt nu Jezus hierover? Hij zegt: mensen wees blij, want ik zie dat God er​opuit is het geheel weer bij elkaar te brengen. Net als wij mensen doen, zoeken de goddelijke krachten naar ons. Ze hebben geen rust tot wat verloren is weer hervonden wordt. God wil niets liever dan dat ook wij heel en volledig zijn. Net als die man of vrouw, net als die vader (en moeder) uit het evangelie, kan ook God alleen maar gelukkig zijn met ons als hele mensenfamilie. Als daar maar iets of iemand ontbreekt, zijn al die andere dingen of mensen eigenlijk ook niet helemaal af. Want er kan niemand gemist worden. De echte vreugde is er pas als ook het zwakste tot zijn recht kan komen. Wees er dus gerust op. God is niet minder dan mensen. Liefde is op zoek naar dat wat van oorsprong bij het geheel hoort.

Laat ons op dit moment op de eerste plaats beseffen dat ook wij in Gods oog zo onmisbaar bij het geheel horen. Juist wanneer wij ons in ons leven verdwaald of ver van huis voelen, is het van belang ons onze oorspronkelijke waarde in Gods liefde te herinneren. Te beseffen dat wij nog steeds de moeite waard zijn. Dat het de moeite loont om onze plek in het grote geheel te hervinden, en er ons werk te doen. Maar waaraan merken wij dat? Natuurlijk is het voor mensen die eenzaam en verloren zijn - en dat zijn we allemaal van tijd tot tijd - van groot belang dat zij worden opgevangen door mensen uit de omgeving. Begrip en mee​leven zijn een belangrijke steun. Maar er is toch ook nog iets anders. Iets van de kant van wie in de put zit. We moeten ook geloven in de kracht van God die in ons zoekt naar geluk. Het verloren kind ging op weg. In de grond voelde het dat zijn vader hem bleef aanvaarden. Zo gaat dat in zijn werk. Een uitgestoken hand moet ook gegrepen worden. Geloven dat we zoals we zijn, door God bemind, ge​zocht, aanvaard worden, is als het grijpen van de hand van liefde.

Mogen wij dat geloof in ons midden opbouwen en zo op weg zijn naar het feest van vreugde waarvan Jezus ons ooit sprak…

versie 12:  Gevonden worden…  (Exodus / 1 Timoteüs / Lucas)

'Zich bekeren', in de lezing van vandaag betekent dat: 'gevonden worden.' Meestal verstaan we het anders, vaak onder invloed van preken, die als volgt verliepen:

Daar was eens een schaap en dat raakte verdwaald. Ach, hoe verloren voelde het zich. Maar het berustte niet in zijn ongeluk en het begon te zoeken. Het zocht en zocht en eindelijk vond het de kudde weer. Gij, zoekende mensen, komt tot uw herder en voegt u bij de kudde.

Veel preken komen hier op neer: mens bekeer u! Dit is niet verkeerd, maar het lijkt ons niet de enige boodschap van Jezus. In ons verhaal gaat het immers niet om het zoekende schaap of om een dubbeltje dat ten slotte de goede kant uitrolt, maar om een herder en een vrouw die op zoek zijn.

Ik moet u zeggen, dat ik dat beter terug hoor in het verhaal van Liesje, een meisje van zes jaar oud. Ze vroeg mij: 'Waar woont Onze Lieve Heer?' Ik antwoordde: 'In de harten van de mensen woont Onze Lieve Heer.' Maar Liesje zei beslist: 'Dat is niet waar. Hij woont in de hemel boven Betlehem. Daar hoort Hij alles en heeft Hij het erg druk met naar de mensen toe te komen. Want in de hemel is het koud met al die sneeuwslingers. Hij zal wel heel dikwijls naar de aarde komen,' vindt ze 'want hier is het tenminste gezellig. Hier is de kachel aan!'

Zo drukt Liesje uit, dat God bij mensen zijn geluk vindt. God zoekt en verlangt naar ons, mensen. Hij kan niet zonder ons Hij is verdrietig als één van zijn mensen verlo​ren gaat. Ja inderdaad, God is verdrietig, want wij zijn naar zijn beeld en gelijkenis geschapen.

Wij zien dat velen verloren lopen. Niet vanwege zonden, waarvan we ons moeten bekeren, maar omdat mensen zo moeilijk hun bestemming vinden, geen zinvol bestaan hebben. Het zijn de blokkades en het isolement in de mensen zelf: oorlog, vlucht, armoede, onvrede, rijkdom, drank, haast en drukte.

Mensen (we zien het met schrik gebeuren) raken uit hun verband en God zoekt en zoekt om dat verband te herstellen. Want zonder verband is er geen vreugde. Maar zo geduldig en volhardend zijn wij niet. We vinden het maar moeilijk om te gaan zoeken wat verloren is. Wij zeggen: 'Laat ons hier feest vieren, want we heb​ben het hier goed. En we kunnen toch niet de ellende van heel de wereld op ons nemen.'

Misschien is dit wel het lijden van de kerk: dat we zo weinig zoeken. Zo wordt onze kring kleiner en kleiner. Hij die ons niet goed past, valt uit de boot. We heb​ben verleerd denk ik, dat er geen vreugde kan zijn bij negen en negentig, als die ene nog gemist wordt. We zijn vergeten, dat de vrouw niet om zuinigheidsredenen het ene muntje zoekt, maar omdat ze haar ketting die ze op haar huwelijksdag ont​ving, weer heel wil hebben. Daarom roept ze haar vriendinnen en buren bijeen en Iaat haar blijdschap zien.

Dezer dagen houden we de week van de vrede. Daarbij komt het thema 'verloren zijn en gevonden worden' ons goed van pas. Want 'ieder voor zich' is oorlog; 'allen samen' is vrede en vreugde. Een kerk alleen is ketterij. De kerken samen: dat is koninkrijk Gods. Het is alles of niets.

In de eerste lezing wil God oorlog maken met zijn volk, want het volk valt zo tegen. Dan horen we Mozes, als een goede herder, tot God spreken: 'Denk toch aan uw volk, denk aan de inspanningen, waarmee U het bijeenbracht. U kunt het toch niet missen.' 'God hoort bij mensen', zegt Liesje op haar manier. Als we hier samen komen, willen we dat visioen van God en zijn volk levend houden. We dromen dat er ooit een tijd komt dat we 'heel' worden: geen mens loopt meer verloren. Wij komen hier bijeen om elkaar moed in te spreken, om met elkaar een weg te zoe​ken naar hen die verloren zijn. En iedere keer als wij elkaar ontmoeten, gaat het alleen daarom: hoe houden we iedereen erbij?…

versie 13:  Het zwarte schaap…  

Wij zijn vol sympathie voor iemand die met Kerstmis een eenza​me uitnodigt aan zijn tafel. Sukkelaars en marginalen uitnodi​gen, dat is lief. Zo vinden we het ook mooi als we van iemand horen dat hij al meer dan twintig jaar zieken naar Lourdes vergezelt. Wij vinden het mooi als iemand enkele uren per week zich inzet voor Poverello of voor terminale patiënten. Gratis voor niets. Wij hebben veel bewondering voor iemand die in alle stilte een minder begaafde leerling bijwerkt. 

Maar het evangelie durft het voorwaar aan een kritische vraag te stellen bij onze edelmoedigheid. Het evangelie zegt niet dat onze inzet niet goed bedoeld is. Het stelt ons wel voor de vraag of wij aan de kant staan van de negenennegentig ofwel aan de kant van het honderdste schaap? Misschien zijn wij vanuit een onbewuste hoogmoed bezig het honderdste schaap af te zonderen... Is dat niet een burgerlijke apartheidspolitiek? Misschien gedragen wij ons onbewust als rijke bezitters die aan de armen en de sukkelaars iets, of zelfs veel, geven? Dat is de evangelische vraag... 

Het evangelie van vandaag vraagt geen aandacht voor de goedbedoelde edelmoedigheid van de negenennegentig. Het waagt aandacht voor het honderdste schaap. Als onze edelmoedige inzet de vraag van het honderdste schaap over het hoofd ziet, is het een luxegebaar, caritatief en neerbuigend paternalisme. Dan is het nog het gebaar van de rijke die niet enkel geven kán, maar die zich bovendien nog prijzen mag omdat hij gegeven hééft. Hij blijft echter een rijke, een bezitter, een donor, een gever. Uiteindelijk is hij een vreemde voor de vraag die de arme mens is. 

Alles wordt helemaal anders als we zelf ooit eens de laatste van de klas zijn geweest. Als we ons kunnen inleven in de vernede​ring van de vrouw die altijd kleren draagt die zij van andere dames krijgt. Dat is ook de pijn van de jongen die geld moet vra​gen om zijn studies te betalen. Wat voelt het meisje dat ‘bijge​werkt’ moet worden, omdat ze in de klas niet volgen kan? Dat is de vraag van het honderdste schaap. Honderdmaal te beluiste​ren elke dag. 

In het weekend zullen wij samenkomen om eucharistie te vieren. Wij zullen iemand vieren die het honderdste schaap is geweest. Hij was de zondebok. Hij was ooit het zwarte schaap. Hij werd door de negenennegentig niet op de schouders gedra​gen. Integendeel, ze legden hem liever een zware last op de schouders. Hij werd de wildernis ingestuurd. Gelukkig mogen wij samenkomen omdat de hemel het niet zo heeft begrepen. God heeft het zwarte schaap wél op zijn schouders genomen. Het mocht delen in zijn grootste vreugde. 

Het Lam Gods in de kathedraal van Gent is uniek mooi. Misschien het best te begrijpen na het zien van het kruis van Grünewald in Colmar! Daar hangt de pijn van het zwarte schaap aan een boom. 

Colmar is een voorstad van Gent… 

versie 14:  Verloren en gevonden… 

Omdat we de tekst over de verkwistende zoon dit jaar al eerder aantroffen in Bijbels bezien (4e zondag van de vasten) zullen we ons beperken tot de kortere lezing. Het gaat daar over één verloren schaap en één verloren zilverstuk. Dat zijn niet de enige getallen die genoemd worden. Dat ene schaap was er een uit een kudde van honderd, en de ene munt was er een van de tien. We zijn niet gewoon om veel aandacht aan dergelijke getallen te besteden. We hebben dan ook wat moeite met Augustinus die dat wel doet. In De Stad Gods schrijft hij: ‘We moeten niet op de getallenkunde neerzien, in veel gevallen is die wetenschap een uitstekende hulp voor de attente bijbelverklaarder.’ 

Bovendien is het niet waar dat getallen ons niets zeggen. Ze spelen niet alleen een grote rol in onze dromen, maar ook in ons dagelijkse, bewuste leven. Als we een bankbiljet van honderd gulden aanspreken, dan ‘breken’ wij nog steeds iets dat een magisch karakter heeft. Er is dan een zekere volledigheid verloren geraakt. Zo’n inzicht komt hier ter sprake en verklaart het eigenlijk absurde gedrag van vooral de schaapherder. Wij zijn aan dat verhaal zo gewend, dat de absurditeit ervan ons niet meer raakt. Wie laat er nu in ‘s hemelsnaam negenennegentig schapen in de steek, om er één op te gaan zoeken? En waarom die uitzinnige vreugde bij de huisvrouw als die ene munt, ter waarde van ongeveer een dubbeltje, teruggevonden wordt? ‘Ze roept haar vriendinnen en buurvrouwen bij elkaar en zegt: Deelt in mijn vreugde, want het zilverstuk dat ik heb verloren, heb ik gevonden!’ Er schuilt iets meer achter die cijfers in Jezus’ parabels. 

In de oudste gemeenschappen was het getal tien, met zijn veelvoud duizend, een goddelijk getal. Het stond voor ‘alles’, het stond voor God. Methodius schreef: ‘Want het getal duizend, be​staand uit honderd maal tien, is een vol en volmaakt getal.’ Als je zo denkt, dan is het verlies van die éne munt en van dat éne schaap een ramp. Dat ene schaap moet gevonden worden om de kudde compleet te doen zijn. Zonder dat ene schaap doet het er niet toe of er vierentwintig, vijfenzestig of negenennegentig andere overblijven, het aantal is onvolledig, de eenheid gebroken. Dat ene verloren muntje moet gevonden worden wil je compleet zijn. Grego​rius van Nyssa schrijft van die verloren munt dat ze ‘onze verloren menselijkheid’ voorstelt. Hij meent dat het verloren zilverstuk het hart en de ziel van de vrouw zelf is, en dat de lamp die ze aansteekt ‘zonder de minste twijfel ons bewust​zijn is dat haar licht werpt op verborgen diepten.’ Het verlo​ren geraakte zilverstuk kan alleen maar ‘in ons eigen huis teruggevonden worden, dat is in onszelf.’ De vrouw in kwes​tie, want het verhaal gaat dan over haarzelf, is zichzelf niet meer, omdat er een gedeelte van haar in het donker van haar bestaan verdwenen is. Ze steekt een lamp aan om dat verlo​ren deel van haarzelf terug te vinden. Geen wonder dat ze zó blij is als ze die verloren schat weer vindt, dat ze de hele buurt bij elkaar roept. 

Een vergezochte interpretatie? Een te dieptepsychologisch aan​doende uitleg? Gregorius gaat nog veel verder als hij opmerkt. dat ‘de parabel ongetwijfeld verwijst naar het beeld van onze koning, nog niet hopeloos verloren, maar verborgen onder afval.’ Jezus is volgens hem diep verborgen aanwezig in de mens, als degene die verlost, en tegelijkertijd als degene die in ons verlost dient te worden. Als we hem niet vinden, en we kunnen dat alleen maar in onszelf, zullen we nooit onszelf zijn. Dat is niet alleen een privé gemis. We zijn dan tegelijkertijd ook het verloren schaap. En de hele kudde, de mensheid, lijdt aan dat verlies door op haar beurt onvol​ledig te zijn. 

In iedereen is de schat die het rijk van God is. Je kunt die aanwezigheid ook Christus noemen, te vaak de verloren zuster en broeder van ons eigen innerlijk. Het is moeilijk om over dit alles in deze oeroude beelden en termen te spreken. Maar zijn ze werkelijk zo oud? Verloren misschien wel, maar oud?… 

versie 15:  … 
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