Twintigste zondag door het jaar  (C)

-  Homilie  -

versie 1:  Geloof en politiek…  (Jeremia)

Jeremia was een profeet tegen wil en dank. Zo waren de echte profeten allemaal. De ‘onechte’ profeten profeteerden graag, wat pretentieus is en niet al te verstandig. Zo was Jeremia dus niet. Hij was een echte!

Wat doet nu een profeet? Hij gelooft in Gods toekomst. Hij ziet als het ware de blauwdruk van Gods droom en dat leidt hem in zijn analyse van het leven. Hij is daarom de mens die de dialoog aandurft met de werkelijkheid. Hij durft zien, oordelen en... spreken. En daarbij is hij niet selectief. Er is voor hem geen zone die neutraal is: hij ziet wat er te zien is. Dat kan het onrecht zijn van de rijken, dat kan het formalisme zijn in de tempel, dat kan ook het politieke bestel zijn. Zelfs koningen ontziet hij niet als het moet. Hij doet dat allemaal wel met een klein en benepen hart. Hij zou allicht liever een ander beroep hebben gekozen... Hij kan bang zijn. Soms is hij zelfs geneigd tot lafheid, maar als hij een ‘echte’ is, luistert hij ook dan nog naar God. Dat gebeurt ook hier in deze verzen.

Jeremia heeft dus te maken met notabelen en met een koning. Hij heeft echter vooral te maken met Jahweh God. Wat is hier aan de hand? Jeremia moet weg omdat de notabelen dat willen. Hij is subversief. Hij heeft gezegd, dat de koning en zijn rijk zullen uitgeleverd worden aan Babel. Als dat ooit gebeurt, hebben de notabelen, de edellieden geen zin meer. Waarom hebben ze dan nog soldaten? Hoe kunnen ze nog vechten als het toch een verloren strijd is? Jeremia moet dus weg. Dan zwijgt zijn mond. Daarop gaan de notabelen naar de koning. Sidkia heet die man. Hij is een zwakkeling. Hij geeft zomaar toe aan de adel van het volk. Hij geeft hun een reden, een motief om verder te vechten: verwijder Jeremia. Dan moeten we zijn waarheid niet meer aanhoren. Daarop gooien ze Jeremia in een put vol modder. Wel een grove manier om iemand te elimineren en precies niet de smakelijkste plaats om te sterven. Jeremia was niet voor niets bang.

Maar zie, een vreemdeling, een Ethiopiër, komt bij de koning de redding van Jeremia bepleiten. Ook een notabele? In ieder geval een hofbeambte. En de koning geeft opnieuw toe en zo wordt Jeremia gered.

Tot daar lezen we niets nieuws. In elk dagblad kan je dit soort kronieken lezen. Mensen chanteren, de machtigen op de knieën krijgen, de gevaarlijke figuur die de waarheid weet, uitschakelen, het gebeurt inderdaad elke dag. Dat is op zich geen aandacht waard.

Het enige interessante punt is, dat de profeet zich aan de politiek waagt. En dat hij dat doet in Gods Naam. Wij zijn daar zeer allergisch voor geworden. Ons verleden heeft ons op dat punt wel enkele lessen geleerd... Toch is het een gevaarlijke bekoring als de godsdienst alleen met het godsdienstige en het sacrale bezig mag zijn. Dan worden we met heilige liederen in de mond verraders van Gods liefde voor de mens. Dan doen we precies wat God onmogelijk kan willen: dan vergeten we de mens die slachtoffer is van de politiek, van de machtigen der aarde. Misschien zijn die machtigen zelfs dienaars van de Allerhoogste en van Zijn glorie. Misschien lopen ze zelfs voorop in onze processies en staan ze op de eerste rij in onze tempels. Mensen als Jeremia doorzien de leugen van dit vertoon. Zij zien wat hier getoond wordt maar ze zien ook wat hier toe gedekt wordt: het vergeten van de arme en de kleine mens.

Waar de politiek dit spel speelt, is er een Jeremia nodig of een Romero. Of een protestzanger die ook door de modder wordt gesleurd. Dat wij bang zijn, dat is begrijpelijk maar lafheid siert ons niet.

Dan worden we meer Sidkia dan Jeremia, meer koning dan profeet, En dat is al eeuwenlang de tragedie geweest waar God Zijn volk wil voor behoeden…

versie 2:  Jezus bracht verdeeldheid…  (Lucas)

Is Jezus verdeeldheid komen brengen? En was dat zijn bedoeling? We zouden dit uit het evangelie van vandaag kunnen afleiden. Als wij tenminste dit stuk oppervlakkig lezen. Maar bij nader toezien blijkt dat Jezus hier zijn hart lucht. Hij spreekt zich uit tegenover ons. Hij trekt conclusies uit de gebeurtenissen, zoals die zich rond zijn persoon en zijn ideaal afspelen. Hij merkt steeds duidelijker, dat wat Hij zegt, weerstanden oproept.

Hij had namelijk vanuit zijn ideaal van vrede en gerechtigheid gezegd dat sommige mensen wel tien procent gaven van hun inkomsten aan God maar dat zij zich niet bekommerden om rechtvaardigheid en liefde. Dat was tegen het zere been. Hij had tegen diezelfde mensen gezegd, dat zij altijd de eerste en voornaamste plaats opeisten, maar dat zij aan arme mensen vaak ondraaglijke lasten oplegden. Dat was ook tegen het zere been. Hij had gezegd, dat men wel mooie grafmonumenten oprichtte voor profeten, maar dat men in feite die profeten monddood, en zelfs dood had gemaakt. Dat was helemaal tegen het zere been. En nu merkt Jezus dat men Hem gaat haren. Hij voelt aan alle kanten: men wil Hem uit de weg ruimen. Jezus vindt dat allesbehalve plezierig, Hij vindt het zelfs beklemmend. Daarom zegt Hij: hoe beklemd voel Ik mij totdat het volbracht is, totdat het allemaal achter de rug is. Als Jezus alles wat er gebeurt rond zijn persoon en zijn ideaal op een rijtje zet, moet Hij wel rot de conclusie komen dat zijn boodschap, hoe vredelievend dan ook, verdeeldheid brengt. Zoals ook Ghandi rot die conclusie kwam, en Martin Luther King, en bisschop Romero.

Wat is dat toch vreemd bij mensen, dat zo dikwijls het goede weerstand oproept. Zou dat misschien komen omdat bepaalde mensen zich bedreigd voelen door Jezus? Bedreigd in hun positie, in hun aanzien, in hun macht? Als Jezus nu maar een gewone timmerman was gebleven, die netjes zijn kozijnen en deuren afleverde, dan was er niets aan de hand geweest. Maar nu zegt Hij: vuur ben Ik op aarde komen brengen, en hoe verlang Ik dat het reeds oplaait. Als de toenmalige leiders van de joden dit hadden gezegd: dan was het goed geweest. Maar nu zegt die timmerman het, in hun plaats. En die plaats willen zij onder geen voorwaarde afstaan. En zij slepen een groot aantal mensen in hun kielzog mee. Vandaar dat Jezus moet constateren dat de vader komt te staan tegenover zijn zoon, dat er zelfs verdeeldheid ontstaat in een gezin.

Ook King wilde niets liever dan vrede. Hij heeft gevochten voor gelijkberechtiging van de zwarten, maar hij heeft gevochten principieel zonder geweld te gebruiken. Hij werd vermoord door tegenstanders, die zich door hem bedreigd voelden. Als King nu maar een gewone dominee was gebleven, die voor de zwarten preekte, dan was er niets aan de hand geweest. Maar hij heeft in zijn idealisme zijn stem verheven, en hij kreeg teveel volgelingen. Toen werd hij een bedreiging voor de mensen die de touwtjes in handen hadden.

Er dringt zich een vraag aan ons op: zijn wij kritisch genoeg om wat goed is ook als goed te zien, van wie het ook komt? En er dan ook achter te gaan staan?…

versie 3:  …

Lucas is de meest vreedzame, de meest vergevingsgezinde, de meest verzoenende van alle Evangelisten. Hij schrijft het meest over de vreugde van de blijde boodschap van Jezus van Nazaret. Wat moeten wij dan dat woord ook uit zijn pen lezen? Wat moet hij dat woord van Jezus onthouden: “Meent gij dat Ik op aarde vrede ben komen brengen? Neen, zeg Ik u, juist verdeeldheid”.

Wij bidden voor vrede, we werken voor de vrede, we discussiëren over de vrede, in kleinere en grotere groepen dialogeren we, met hen die ons geloof niet delen en met hen die helemaal niet geloven. Heel de wereld snakt naar vrede. De Kerk zaait Lucas’ woord door alle eeuwen en tijden: “Vrede op aarde aan de mensen die Hij liefheeft”! En toch is Jezus volgens het woord voor deze zondag verdeeldheid komen brengen op aarde. Het is niet evident een blijde boodschap. “Vuur ben Ik op aarde komen brengen, en hoe verlang Ik dat het reeds oplaait”! Het is geen louter vreugdevuur waarover Jezus spreekt.

De sleutel die dit geheim ontsluit is het leven van Jezus zelf. Hij is de eerste die naar vrede smacht. Hij is het die de vrede, zijn vrede zal geven, “niet zoals de wereld die geeft”, maar zoals God alleen kan geven. Zij heeft niets goedkoops. Zij wordt met Jezus’ kostbaar Bloed gekocht. Het wordt een zuivere, heldere, rechtvaardige vrede, gelouterd door het vuur van de Heilige Geest, gezuiverd door het doopsel van Jezus’ lijden. “Ik moet een doopsel ondergaan, en hoe beklemd voel Ik Mij totdat het volbracht is”.

Van de vrede die de wereld geeft horen we in het drama van Jeremia. Hij is van Jezus een voorafbeelding. Hij is profeet en spreekt dus in Gods Naam. Maar hij spreekt tot koningen en leiders, die “Eer aan God in den hoge” niet kennen, maar alleen: “Vrede op aarde aan de mensen die Hij liefheeft”. Dat ook zij Hem kunnen liefhebben en dat ze ook elkaar kunnen liefhebben schijnen ze niet te weten. Jeremia brandmerkt ze: “Ze beweren: ‘Het gaat goed! Alles gaat goed’! Maar het gaat helemaal niet goed”. Er zal inderdaad geen vrede zijn. We kennen het vervolg van de geschiedenis. Samaria zal verwoest en geplunderd worden en de bevolking door de Assyriërs verbannen. Jeruzalem zal honderdvijftig jaar later door de hand van de Babyloniërs hetzelfde lot ondergaan. Het zullen honderdvijftig jaar zijn van goedkoop betrachte vrede, van verdrukking en uitbuiting, van leiders zonder Godszin, of die Hem alleen met de lippen dienen. De vrede die deze wereld zal geven, zal kortstondig zijn, wankel en onbetrouwbaar. Ze zal verstoord en tenslotte vernietigd worden in een verwoesting van land, stad en tempel, waarover tot op heden in Jeruzalem nog wordt geklaagd. Naar een profeet, iemand die in Gods Naam spreekt hebben ze niet geluisterd. Ze wilden vrede en compromissen, zoals de wereld die geven. Van “Eer aan God in den hoge”, van eer aan de profeet die in zijn Naam spreekt, wilden ze niet horen. “De edelen zeiden tot de koning: ‘Laat die profeet Jeremia ter dood brengen. Die man wil niet het welzijn van het volk, maar zijn ondergang’“. De opportunist Sidkia, die koning was, liet hen begaan: “Ik kan toch niet tegen u op”. Het volstond dat een vreemde hoveling, een Ethiopiër, het bij de koning voor Jeremia opnam, opdat die weer vrij zou komen. Koning Sidkia was de speelbal van zijn dienaren, niet de leider van zijn volk, en niet zelf de dienaar des Heren. “Vrede op aarde”, maar geen “Eer aan God in den hoge”.

Jezus was profeet en koning tegelijk. Hij sprak in Gods Naam, en Hij sprak als God zelf, de Goede Herder die zelf zijn volk leidde. Hij beloofde geen goedkope vrede, maar verdeeldheid tot in de gezinskring zelf, die alleen zou ophouden en plaats ruimen voor de vrede in het hart van wie in navolging van Jezus door water en vuur zouden gaan en de zuivere vredesstrijd zouden strijden. Die duurt nu reeds twintig eeuwen.

Wees niet bang voor die strijd, vrees de goedkope, onzuivere vrede. Ge zijt gezuiverd door het water van het doopsel. Ge zijt gelouterd door het vuur van de Geest in het heilig vormsel. Iemand is u voorgegaan. Hij heeft de verdeeldheid van de harten scherp gesteld. Hij heeft overwonnen en vrede gebracht…

versie 4:  …  (Jeremia / Lucas)

Jezus was nog een kind toen zijn ouders met Hem naar Jeruzalem gingen. In die stad ontmoetten ze een zekere Simeon, een oude, wijze man met een verrassende kijk op de toekomst. Die wijze Simeon zei toen al over Jezus: ‘Dit kind wordt een mens die weerstanden zal oproepen; een teken van tegenspraak zal Hij zijn, tot val en opstanding van velen’.

Vandaag horen we Jezus over zichzelf zeggen: ‘Denk niet dat Ik enkel vrede ben komen brengen; neen, ook verdeeldheid; een vuur ben ik komen brengen, en ik wil dat het brandt’.

Die verdeeldheid, dat vuur dat onrust stookt, is niet de intentie van zijn optreden, maar is het gevolg van zijn doen en laten. Zo had Hij bijvoorbeeld gezegd dat sommigen wel braaf geld offerden in de tempel, maar zich intussen niet bekommerden om rechtvaardigheid tussen de mensen. Het was tegen het zere been toen Hij zei dat ze hun gebrek aan liefde niet met geld konden afkopen. Vroom bidden, maar tegelijkertijd mensen geen recht doen, noemde Hij schijn​heiligheid; en dat wilden ze niet gezegd hebben. Ze vonden Hem een nieuwlichter toen Hij durfde te zeggen dat hulp bieden belangrijker was dan het on​derhouden van de sabbat. Hij joeg de leiders van de godsdienst helemaal tegen zich in het harnas toen Hij zei dat ze er in hun lange gewaden mooi bij liepen om gezien te worden, terwijl ze de gewone gelovigen ondraaglijke lasten oplegden. En ze waren helemaal woedend toen Hij hen vergeleek met witgepleisterde graven: van buiten mooi, van binnen rot.

Als je zo duidelijk de dingen bij hun naam noemt, zaai je on​rust, stook je een vuurtje aan. Als je niet alles bedekt met de mantel der liefde, en openlijk zegt wat er fout zit, sticht je geen vrede, maar raken mensen verdeeld in voor- en tegenstanders.

Wie niet alleen praat over de leliën des velds en de vogels in de lucht, wie geloof niet reserveert voor de tempel en de sabbat, maar ook Herodes ‘een sluwe vos’ durft te noemen, en schrift​geleerden ‘adderengebroed’, wie partij kiest voor machteloze mensen, die wordt een teken van tegenspraak. En zo is Hij in​derdaad geworden tot val of opstanding van velen. Want wie hoog gezeten zijn, laat Hij vallen, en kleine mensen doet hij op​staan. Wie zo leeft en doet, weet ook wat de gevolgen zijn, en daarom voelt Jezus zich bedreigd en angstig voor hun antwoord. ‘Ik voel me beklemd’, zegt Hij, ‘tot alles is volbracht’. 

Jezus en zijn evangelie vragen naast verdraagzaamheid en geweldloosheid ook om onverzettelijkheid soms, en om uitkomen voor je mening. Wie door het vuur van Jezus is aangestoken, kan niet als een toeschouwer aan de kant blijven staan om te zien hoe anderen vechten voor eerlijke zaken. Wij moeten in maatschappij en kerk de dingen, zo nodig, bij de naam durven noemen. Al te gemakkelijk wordt gezegd dat we polariseren als we voor onze mening uitkomen, en omwille van de lieve vrede kunnen we dan maar beter niks zeggen. Maar daarom herinner ik vandaag nog maar eens aan woorden van Jezus zelf: ‘Denk niet dat ik enkel vrede ben komen brengen; ook verdeeldheid’…

versie 5:  Vuur uit de hemel…  (Lucas)

In onze tijd, nu iedereen praat over vrede, klinkt dit evangelie als een uitdaging: "Meen niet dat ik gekomen ben om vrede te bren​gen, neen zeg Ik u, geen vrede maar het zwaard". Christus was zeker de voorvechter van de eenheid, maar Hij veroorzaakte ook scheiding. Hij wordt genoemd ‘vorst van vrede’, maar Hij ontke​tent ook tegenstand en verdeeldheid.

Het woord van God is een tweesnijdend zwaard, het is een vuur dat vonken slaat. Jezus ontstak vuur op aarde en Hij wil dat het verder brandt. Dan kan hier zeker geen sprake zijn van dood en vernietiging. Door de oorlogen kennen wij het vuur dat uit de lucht geworpen wordt om steden in brand te steken, om hele stre​ken te vernietigen, vuur dat met geen water te blussen is. Dat is niet het vuur dat Jezus bedoelt. Het vuur van Jezus doet denken aan licht, warmte, clan... Hij zelf is dit vuur. Hem naderen, bete​kent door dit vuur aangestoken worden en tot bezieling komen. Mensen uit zijn nabijheid hebben dit ervaren: "Brandde ons hart niet onderweg, toen Hij tot ons sprak?" Bij koude, bij duisternis, verzamelen mensen zich rond vuur en licht. In een wereld die altijd kouder en altijd donkerder wordt, zoeken de mensen vol vertwijfeling naar een vuur dat verwarmt en verlicht. Als het vuur, dat Jezus bracht, op aarde niet opflakkert, niet tot gloed komt, dan moeten wij ons niet verwonderen, dat mensen zich laten ver​leiden door dwaallichten en valse schijn.

Met Pinksteren kwam de Geest over de apostelen, over de Kerk, alsof er een hevige wind opstak en er verscheen iets dat op tongen van vuur geleek. Jezus wil dat zijn leerlingen met vuur gezouten worden (Mc. 9,49). Jezus wil dat het vuur dat Hij op aarde bracht, verder vuur vat in het hart van zijn leerlingen. "Ik ben gekomen om vuur op aarde te brengen." Het evangelie van vandaag is een aanval op een christendom dat niets mag kosten, dat niet gestoord wil worden en dat omwille van de lieve vrede ‘ja’ en ‘amen’ zegt op alles. Het is een aanval op een gemoedelijk christendom, op een moe geworden christendom, dat de handen in de schoot legt en zich overal buiten wil houden, omdat er aan het politieke en sociale leven toch niets te veranderen valt. Moet de eer aan God in deze wereld door compromissen, door te zwijgen bereikt worden? Deze blijde boodschap is een aanklacht tegen het vergrijsde chris​tendom, dat geen boodschap meer brengt aan de wereld, dat tot geen persoonlijke offers meer bereid is, een christendom dat de hoogtepunten van het leven nog versiert met enkele godsdienstige ceremonies. Wie kan van zo’n christendom iets verwachten?

Het ware christendom was en blijft op de eerste plaats een bewuste keuze voor Christus, met alles wat dit met zich meebrengt. Wan​neer iemand gedreven wordt door een persoonlijke liefde tot Jezus, weet hij ook dat hij moet strijden tegen hartstochten van zijn eigen onverlost hart. Niemand die Jezus eerlijk volgen wil, komt eraan voorbij aanstoot te geven door zijn consequente evan​gelische levenshouding, door zijn bewuste levenskeuze in geloof en zeden. Overal waar mensen in waarheid voor Jezus kiezen, ont​staan conflicten en worden zij tot een teken dat tegengesproken wordt. Hoe donkerder het wordt in deze wereld, hoe meer de christenen klaar moeten staan om licht en vuur te zijn voor ande​ren…

versie 6:  Vuur ben ik komen brengen…  (Lucas)

‘Ik ben vuur op aarde komen brengen. Meent gij dat ik op aarde vrede ben komen brengen? Neen, Ik zeg u juist verdeeldheid: twee tegen drie, zoon tegen vader en dochter tegen moeder.’ Deze uit​spraken van Jezus passen niet zo goed in het beeld dat wij van Jezus hebben. Zo kennen wij Hem eigenlijk niet. De boodschap van Jezus is toch een blijde boodschap, een boodschap van vrede en niet van strijd en verdeeldheid.

Toch mogen wij niet vergeten dat Jezus in deze wereld gekomen is als een teken van tegenspraak, tot opstanding maar ook tot val van velen. De vrede die Jezus is komen brengen, heeft dikwijls tot gevolg haat en vervolging, en waar zijn vrede niet wordt aangeno​men, wordt zijn woord vaak tot een tweesnijdend zwaard en het eist de tol van hem die de vrede verkondigt. Jezus wist dat en Hij is voor deze werkelijkheid nooit teruggedeinsd. Hij heeft ook moedig van zich af durven spreken: Hij noemt Herodes een vos, de farizeeën adderengebroed en tegen Petrus zegt Hij: ‘Ga weg Satan’. De knecht van de hogepriester durfde Hij van antwoord te dienen en voor Pilatus getuigde Hij openlijk van zijn koningschap.

Ook aan deze kant van het beeld van Jezus moeten wij leren wen​nen om Hem daarin na te volgen. Jezus heeft niet alleen gesproken over de lelies in het veld en de vogeltjes in de lucht, of over de persoonlijke heiliging door vasten en gebed. Had Hij dit alleen gedaan, dan zou Hij waarschijnlijk wel 80 jaar oud en in zijn bed en niet 30 jaar oud en op een kruis gestorven zijn. Hij heeft met zijn lijden en dood de tol betaald voor het vuur dat Hij op aarde is komen brengen. De leerlingen die dit vuur uitgedragen hebben, zijn door het zwaard van het geweld omgekomen omdat de duisternis van deze wereld het vuur niet verdragen kan.

Zeker, wij mogen dit evangelie niet als voorwendsel gebruiken om mensen op te roepen tot agressiviteit en geweld. Geweldloos verzet en verdraagzaamheid liggen veel meer in de lijn van het evangelie. Maar het evangelie zegt ons evenmin dat wij maar zonder verzet elk onrecht moeten verdragen en evangelische verdraag​zaamheid wil helemaal niet zeggen dat wij voor onze overtuiging niet mogen uitkomen. In die zin heeft het woord van Jezus: ‘Vuur ben Ik komen brengen’ nog altijd een dynamische kracht, die ons oproept tot moedige beslissingen en bewust handelen overal waar het gaat om gerechtigheid en vrede. Wij moeten de moed hebben om evenals Jezus te getuigen voor de waarheid, ook als dat erger​nis en conflicten bij anderen oproept.

Waar het gaat om de rechten van het ongeboren leven, om ontwa​pening en milieubescherming, om rechtvaardigheid voor de kleine man, daar zouden de christenen op de bres moeten staan en zou​den zij de profetische visie moeten hebben om de bakens uit te zet​ten voor een nieuwe tijd. Als wij het vuur van Christus in ons dragen kunnen wij niet de grote afwezigen of laffe toeschouwers zijn van de strijd die ook nu in deze wereld geleverd wordt, tussen dood en leven, tussen honger en overvloed, tussen vrijheid en ver​drukking. Dat vuur dat Christus in ons hart ontstoken heeft moet ons onrustig houden en wij mogen ons gerust eens afvragen: hoe is het eigenlijk mogelijk dat een miljard christenen het aanschijn van deze wereld zo weinig kunnen veranderen? De wereld leeft in angst voor oorlog, honger en sociale ongerechtigheid en dat juist ook in katholieke landen. Wat doen wij daar praktisch voor? En als dan eens een echte christen optreedt, zoals Moeder Teresa, Mgr. Romero, Helder Camara, dan herademt ineens de hele we​reld, dan weten wij: ja dat is het, zo moet het zijn, maar het vuur slaat niet over op de massa van de christenen.

Heeft dat miljard christenen dan niet de macht in handen om de koers van deze wereld te veranderen? Wij hoeven niet met de hoofden voorover gebogen te lopen. Wij willen weerbare mensen zijn: kop op!

Als wij delen in het vuur van de eerste gelovigen, dan kunnen wij nogmaals de wereld verbazen en tonen dat het anders kan…

versie 7:  Wie Jezus nadert, nadert het vuur…  (Lucas)

Het kan gebeuren dat je iemand al een hele tijd kent: je bewondert hem als de goedheid zelf, altijd kalm en rustig, maar bij toeval schiet hij uit en wordt hij heftig. Dan zeg je: zo heb ik hem nog nooit gezien, ik wist niet dat hij zo kon zijn.

Zo kan het ook met Jezus gebeuren. Wij horen Hem vandaag spreken over vuur dat branden moet, over ver​deeldheid die Hij brengen zal in de familie, over een vuurdoop die Hem bedrukt. Dan vragen wij ons verwonderd af: is dat die goede Jezus, zachtmoedig en nederig van hart? Eigenlijk past Jezus in geen enkel kader. Hij is gekomen tot opstanding, maar ook tot val van velen. Hij brengt heil, maar kondigt ook oordeel af. Hij spreekt over vrede, maar niet over een vrede die de rust op een kerk​hof betekent, of een vrede die ons zo maar in de schoot geworpen wordt. Jezus biedt leven aan, maar kan ook beslissingen afdwingen.

Eigenlijk zien wij Jezus niet zo graag van deze kant. Wij houden meer van rust en vrede en die verdeeldheid, waarvan Hij spreekt, stoort ons. Zijn wij niet geneigd te zeggen: laat ons maar rustig geloven wat wij altijd ge​loofd hebben, wij zullen wel naar de kerk gaan, maar ons bemoeien met al de spanningen in de wereld, dat hoeft niet. Zelfs kerkelijke leiders prijzen liever brave mensen en gewillige kloosterlingen die zich niet bemoeien met wan​toestanden en geloofsproblemen, dan mensen die openlijk de strijd aanbinden tegen verouderde gezagsstructuren of sociale ongerechtigheid.

En toch, wie ernstig nadenkt over de situatie van Kerk en maatschappij en zich geen zorgen maakt over de toekomst, bewijst dat het geloof voor hem geen enkele inspiratiebron meer is. Je ziet een huis in brand staan waarvan de bewoners slapen, de vlammen slaan al volop uit het dak. Iemand wil met bonken op de deur de bewo​ners wakker maken en roept hulp te gaan halen. Jij kijkt verwonderd en antwoordt: maak toch niet zo’n lawaai in de nacht... dat vuur zal wel vanzelf uitdoven.

Voor elke waakzame christen moet het toch heel duidelijk zijn dat het huis van de menselijke samenleving in brand staat. Moeten wij dan rustig in dit oude, brandende huis willen blijven?

Wij hebben van Christus de opdracht gekregen om het vuur te leggen onder alle vormen van ongerechtigheid die op ikzucht, hebzucht en eerzucht zijn gebouwd. Wij hebben niet te kiezen, ofwel ontsteken wij in deze maat​schappij het vuur van de Blijde Boodschap of verbranden wij ermee zoveel ‘ismen’ en ideologieën.

Is dat eigenlijk niet de grootste ergernis van deze tijd die Jezus in het evangelie aanklaagt: onze traagheid, onze gemakzucht? De wereld neemt het ons niet kwalijk dat wij christenen zijn, maar wel dat wij onze verantwoorde​lijkheid niet willen opnemen. Wij doen alsof de zorg om​trent vrede, gerechtigheid en heelheid van de schepping niet bij het geloof hoort. En toch, als wij ons contact verliezen met deze wereld, verliezen wij ook het contact met God. Wie Jezus nadert, nadert het vuur. Vele christe​nen doen zelf niets, en als er onder hen dan profeten opstaan, dan maken zij ze monddood en schuiven ze op een zijspoor. Wij hebben zoveel echte menselijke waarden te verdedigen vanuit de boodschap van Jezus en wij missen de fierheid en de moed om ze uit te dragen. Het is immers door het verder vertellen en overbrengen van de boodschap van Christus dat de Kerk geboren is; zo alleen kan de Kerk zich vernieuwen en zal er in deze wereld een vreugdevuur ontstoken worden, dat alle mensen kan verlichten en verwarmen…

versie 8:  Om de lieve vrede?…  (Lucas) 

Beweerde Jezus niet dat her Rijk Gods nabij was? Zou dat geen rijk van vrede en gerechtigheid zijn? Was Hij niet geko​men om ‘een genadejaar van de Heer’ af te kondigen? Hoe kan Hij nu plotseling zeggen: ‘Denken jullie dat Ik ben gekomen om vrede te brengen op aarde? Nee, zeg Ik jullie, eerder ver​deeldheid’? En het is nog waar ook. Zelf gebruikte Hij geen geweld, maar met zijn striemende taal en zijn vrijpostig optre​den tegenover de wet werkte Hij de leiders van zijn volk danig op de zenuwen. Die lieten spoedig en ondubbelzinnig blijken dat het hun menens was: ze smeedden plannen om Hem uit de weg te ruimen.

Neen, zelf heeft Hij geen geweld gebruikt, maar Hij lokte het wel uit. Hij wist dat Hij vuur bracht en verlangde dat het zou oplaaien. Hij wist dat Hij er zelf het slachtoffer van zou worden en voelde die ‘doop’ met beklemd hart aankomen. Hij zou het lot van de prof eten ondergaan.

Jezus maakte zich geen illusies over de krachten die tegen Hem ageerden. Hij wist zelfs dat er meer dan alleen maar aardse en politieke tegenstanders in het spel waren. Hij vatte zijn zending op als de finale strijd tegen de satan, tegen de duistere machten van het kwaad in deze wereld. Door zijn optreden daagde Hij ook die machten uit, zoals bleek uit de heftigheid waarmee bezetenen soms tegen Hem tekeergingen.

Het meest verrassende is nog dat Jezus die verdeeldheid ook plaatst binnen gezin en familie: ‘Vijf zullen er in één huis verdeeld zijn.’ Ook de nauwste bloedverwanten zullen, omwille van Hem, ruzie krijgen! Onvermijdelijk rijst dan de vraag of dit nu echt in zijn bedoeling lag. Neen, dat kan na​tuurlijk niet. Het druist helemaal in tegen alles wat Jezus zelf deed en zei. Maar blijkbaar kon Hij er niet omheen vast te stellen dat zijn optreden leidde tot verdeeldheid. Hij was een teken van tegenspraak. De vraag is niet of Hij het zo bedoelde. Veeleer zal Hij, misschien tot zijn eigen verrassing, hebben moeten vaststellen dat het zo uitdraaide. Hij zal daarbij zeker aan de grote prof eten gedacht hebben, zoals bijvoorbeeld Jere​mia. Ook die klaagden voortdurend over de tegenstand die ze ongewild opriepen en over het harde lot dat zij, omwille van hun zending, moesten ondergaan.

Zo blijkt dat we maar beter niet te braafjes denken over de Blijde Boodschap van het evangelie. Het blijkt gevaarlijke spring- en splijtstof te zijn. Niet iedereen is daarmee opgezet. Sommigen wijzen het zeer beslist af en zetten daarbij zelfs familiebanden op het spel. Dat is een vaststelling. Het evan​gelie staat niet gelijk met ‘de-lieve-vrede-boven-alles’. Boven​dien geeft Jezus hier een lesje in moed. Hij heeft het conflict niet gewild. Het is Hem overkomen. Maar Hij is het ook niet uit de weg gegaan. Hij heeft niet naar geweld gegrepen om het geweld te beantwoorden. Hij heeft het op zich genomen en doorstaan. Dat was de doop die Hij moest ondergaan…

versie 9:  Als een lopend vuur…  (Jeremia / Hebreeën / Lucas)

Het is alweer ruim tien jaar geleden, dat de muur viel in Berlijn. Die gebeurtenis was het begin van de ineenstorting van het communisme. Een verwachtingsvolle roes ging er door de hele wereld. Nu zou het allemaal beter worden, vijanden wor​den vrienden, de koude oorlog en de achterdocht waren voorbij. Eindelijk zou er geld genoeg zijn om de armoede te bestrijden. Eindelijk zouden alle krachten inge​zet kunnen worden voor de vrede. Maar al snel werd duidelijk dat de werkelijkheid weerbarstiger was dan de gekoesterde verwachtingen. Al gauw bleek de tegenstel​ling tussen oost en west. De verschillen tussen Oost- en West-Duitsers waren niet zomaar verdwenen. In Rusland deden zich grote problemen voor. De Balkan werd het toneel van elkaar bestrijdende partijen.

Zoals zo vaak hebben we de dag geprezen voor het avond was. Zo ging het toen de slavernij werd afgeschaft of toen er gelijke burgerrechten werden afgedwongen in de zestiger jaren. Zo dachten we na het Tweede Vaticaans Concilie een enthousias​te en vurige kerk te zien verschijnen, maar de angst is blijkbaar te sterk geweest en overal ontstonden elkaar bevechtende partijen, in en buiten de kerk.

Is het dat wat Jezus bedoelt, als Hij zegt: 'Ik ben geen vrede komen brengen, maar verdeeldheid'? Jezus wilde dat het vuur van de vrede, van de goede verhoudingen onze wereld zou verwarmen en verlichten, maar het werkte averechts, het keerde zich tegen Hem. Hij wilde een geestelijk kracht zaaien, maar de krachten van de duisternis gaven zich zo maar niet gewonnen. Nieuwe verhoudingen brengen, bete​kent altijd een aanklacht tegen het oude regime en zijn vertegenwoordigers. Die geven hun posities zonder tegenstand niet op.

Op zijn reis naar Jeruzalem komt Jezus ook die tegenkrachten tegen. En toch gaat Hij door, want vrede moet er komen. Omwille van de diepe hartstocht voor vrede en vrijheid gaat Hij door. En tegelijk groeit het onkruid van de tegenstand, van de aanklacht; Jezus wordt uitgemaakt voor herrieschopper, iemand die ingaat tegen de traditie en de ware godsdienst. De beschuldigingen klinken luider en luider. Tegenstellingen markeren zijn optreden. Jezus lijdt daaraan en dat horen we in zijn woord. Maar Hij gaat door in het vertrouwen, dat al die brokstukken toch bruikbaar zullen blijken voor het bouwwerk van de vrede. Hij weet dat God ook met puin kan bouwen. Die heeft zijn eigen geduld en zijn eigen tijd. En Hij zegt het tegen ons: 'Als het vuur van je overtuiging, van je wil tot vrede, van je ijver voor de min​sten, van je kritiek op knellende wetten zich tegen je keert: ga door, omdat je weet, dat God met je gaat op je levensweg.' In Jezus is Gods solidariteit met ons voelbaar nabij gekomen.

Deze keuze hield Mozes zijn volk al voor, toen het terug wilde keren naar het angstland Egypte. 'Heden houd ik u geluk of ongeluk voor, leven of dood. Kies dan het leven, opdat je lang mag wonen in het land, dat je in bezit gaat nemen.'

Bij Jezus' geboorte beloofde God vanuit zijn hemel vrede. In de weerbarstige wer​kelijkheid zoekt Hij nog steeds naar medestanders die Hij de moed zal schenken om die te vestigen. Als we naar ons hart luisteren in de stilte van het gebed, weten we dat we uit het licht vrede en goede wil hebben meegebracht. En wie wil nou niet dat het zich verspreidt?…

versie 10:  De lieve vrede voorbij…  

Gedurende vele eeuwen hebben vele mensen zich mateloos geërgerd aan het evangelie van deze dag. Ze kunnen hun ogen niet geloven. Het is in tegenspraak met alles wat ze van het christendom al zolang weten. Er staat inderdaad zwart op wit dat Jezus geen vrede komt brengen op aarde, maar verdeeldheid. En alsof dat nog niet sterk genoeg is, zegt Lucas er nog bij: vader tegen zoon, moeder tegen dochter. En andersom. Zoiets is compleet in tegenspraak met Jezus die de Koning is van de Vrede. Want dat staat ook in onze heilige boeken. We staan hier dus voor een probleem. We mogen de tekst van Lucas verdraaien of verzoeten, één ding staat vast: de Koning van de Vrede komt geen vrede brengen op aarde. Vrede is wellicht het hoogste niet en evenmin het laatste? Ik mag hier in elk geval niet doen alsof mijn neus bloedt: het staat echt te lezen bij Lucas. Hij heeft ooit al makkelijker proza geschreven. Ooit noemde ik hem een lieve en wijze man. Wat kan toch de betekenis zijn van deze sterke woorden? 

We zullen vooreerst méér moeten lezen dan de naakte woorden. We zullen moeten leren ze te plaatsen in een ruimer kader. Lucas is niet de eerste de beste. Als hij een gedocumenteerd en verantwoord script wijdt aan Jezus, heeft hij daarmee een bedoeling. Hij ziet Jezus als de man van de nieuwe uittocht. Als de man die met zijn volk op wil gaan naar Jeruzalem, de stad van God. Volgens hem zullen alle volkeren en zal de hele geschiedenis  dáár ooit hun voltooiing vinden en vieren. Dat zal een droom zijn. Dat zal de grote finale zijn van alles wat gelovigen maar kunnen dromen. Het hoogtepunt. Het eindpunt. Dat zal het einde zijn van alle tranen. De plaats van het definitieve alleluja. Dáár zal door en voor alle volkeren het grote slotlied worden gezongen. Met Jezus kan dit gebeuren. Dat is Lucas op zijn best. 

Op dat punt is Lucas heel, heel royaal: iedereen wordt uitgeno​digd om deze slotviering voor te bereiden en mee te máken. Dat is voor hem het credo van alle volkeren. Het is alsof hij tot de hele wereld zeggen wil: afspraak in Jeruzalem. Allen op post, graag. Niemand mag daar ontbreken. Dat is zijn hoogheilige project. Om dat te realiseren, wordt iedereen opgevorderd. Niets mag ten aanzien van deze utopie voor tegenbeweging zorgen. Een vader mag zijn zoon niet in de weg staan, als hij mee wil gaan op die weg. Wie zoiets doet, heeft niet begrepen dat Jezus de profeet en de poëet is van die hoge droom. Wie hier zijn zoon tegenwerkt, werkt God tegen. Dat is het eigenlijke punt. Voor zoiets moet desnoods de rust bij de familie maar worden gestoord. Mensen zijn meer dan dienaars van elkaars goedkope rust. Als ze Gods oproep hebben begrepen, gaan ze hier in de oppositie. Dat is heel sterk. 

Het is inderdaad sterk aan mensen te vragen even na te denken over de vraag of er soms niet iets is wat belangrijker is dan knusse vrede? Mensen kunnen inderdaad inslapen bij het zoete bed van de lieve vrede. Niets is dan nog belangrijk. Alleen het niet-aanvalspact is niet genoeg. Als het koninkrijk Gods boven alles primair belangrijk is, wordt de familiale rust secundair. 

Lieve vrede is het laatste niet. 

versie 11:  Duif of havik… 

Pacifisten, de duiven onder ons, zijn vaak bloedserieuze mensen. Dat is te begrijpen. Als je eenmaal tegen geweld gekozen hebt, is het er op of er onder. Er is geen plaats voor een compromis. Dat geldt ook voor de haviken onder ons, zij die in de efficiëntie en het gebruik van geweld geloven. Die ernst heeft ook een negatieve kant. Ze ruimt meestal niet zoveel plaats in voor wat speelsheid, voor humor en ironie. En als je die eigenschappen verloren hebt, lopen zowel de voorstanders als de tegenstanders van geweld gegarandeerd vast op de teksten van vandaag. 

Kwam Jezus vrede brengen, of niet? Is Jezus een pacifist, of niet? Als je die vragen bevestigend beantwoordt, wat doe je dan met deze Lucas-tekst? Maar als je die vragen ontken​nend beantwoordt zit je met dezelfde moeilijkheid. Veroor​deelt Jezus geweld, ja of neen? Het meest kritieke moment om dit in Jezus’ leven uit te maken is zijn arrestatie. Op dat ogenblik wordt er rond hem geweld gebruikt. Niet alleen maar door zijn tegenstanders, maar ook door hen, die als een soort van lijfwacht rond hem stonden op dat ogenblik. Lucas schrijft: 'Toen zij die om hem heen stonden bemerkten wat er ging gebeuren, vroegen ze: "Heer zullen we met het zwaard er op inslaan?"' Op die suggestie, en voordat hij zelfs ook maar een antwoord kan geven, vliegen de zwaarden al uit hun scheden en is er een oor afgeslagen. Dat is, meent R. White in Luke ‘s Case for Christianity, het meest kritieke ogenblik in het leven van Jezus. Zijn hele missie en de toekomst van het Christusgebeuren staan hier op spel. Nu geweld toestaan zou zijn herinterpretatie van de beteke​nis van de Messias en het rijk van God, waar hij nu al jaren aan gewerkt had, ongedaan maken. Het zou ook de ergste vermoedens van de autoriteiten hebben waargemaakt. ‘Maar Jezus greep in en zei: “Laat het hierbij!” En hij raakte het oor aan en genas hem.’ Daarna keert hij zich om en beschuldigt de hogepriester. de bevelhebbers van de tempelwacht en de oudsten die op hem afgekomen waren ervan geweld tegen hem te gebruiken. Die moeten op dat moment allemaal begrepen hebben dat hij tegen iedere vorm van geweld was, want het incident wordt bij zijn verhoor niet eens meer vermeld. 

Hij kan niet van geweld beschuldigd worden. Het is tegen die achtergrond, dat we de tekst van vandaag moeten lezen. Hij zegt dat hij een vuur op de wereld komt brengen, en dat hij hoopt dat het werkelijk door zal slaan. Hij voorzegt dat hij door een doopsel van bloed moet gaan, en dat hij daar tegen opziet. Vervolgens vraagt hij droevig: ‘Denken jullie dat ik vrede ben komen brengen hier op aarde?’ Gezien alles wat hij tot dan toe gezegd en gedaan had is het antwoord daarop natuurlijk: ‘Ja!’ Dat is inderdaad het juiste antwoord, maar toch had het zo niet gewerkt. Er was te veel spanning, angst, lijden en gevaar. Zijn aanwezigheid alleen al brak families in tweeën: zij die vóór hem waren en zij die tégen hem waren, vader tegen zoon… moeder tegen dochter… schoonmoeder tegen schoondoch​ters… schoonvaders… schoonmoeders…! Zelfs hem te volgen werd door velen beschouwd als subver​sief. Hem volgen is tot een riskant iets geworden. Zo riskant, dat Jezus op diezelfde avond van zijn arrestatie op de hem eigen manier tegen hen zegt, dat ze er goed aan zouden doen hun mantel te verkopen en zich een zwaard aan te schaffen (22,36)! Zo gevaarlijk zal hun leven zijn. De leerlingen, die hem zo vaak verkeerd begrijpen, en hem ook hier weer letterlijk nemen - terwijl hij het beslist zo niet bedoelt - zeggen: ‘Zie, Heer, hier zijn twee zwaarden.‘ Waarop hij snel reageert door te zeggen: ‘Genoeg!’ 

Hij wil de wereld niet met geweld veroveren. Met geweld kun je mensen dwingen, maar je kunt ze niet echt van harte méé krijgen. Hij komt vrede brengen. Het woord sjalom geeft hij als groet aan zijn leerlingen mee. Het is een rijk woord. Het betekent eigenlijk ‘heel’, ongebroken, intact. Een bord of een glas is heel, is sjalom, zolang het niet gebroken is. Het is dat soort van heel-zijn dat Jezus aan de hele mensheid komt brengen. Dat is de bedoeling. Een ‘heelheid’ die je niet met geweld afgedwongen kunt krijgen. Een vrede die om een keuze vraagt. Je bent er voor of je bent er tegen. En dat is tevens de keuze voor of tegen hem. Duif of havik… 

versie 12:  … 
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