Vijftiende zondag door het jaar  (C)

-  Homilie  -

versie 1:  Een testamentwoord is heilig…  (Lucas) 

Om nu voor één keer negatief te beginnen: wij beleven vandaag in het Westen een echte devaluatie van het woord. Wij spelen met spelling en schrijf wijze. Mensen spelen met woorden, met contracten en beloften en geloften. Dat is maar een vodje papier! Dat is erg, want zodoende weten mensen niet meer waar ze staan en wat ze aan elkaar hebben. Ze weten niet meer of hun toekomst veilig is, of hun geheim wordt bewaard, of de andere mens nog betrouw​baar is. Ze zijn er helemaal niet zeker van, dat een voorstel dat alleen maar een voorstel is niet als een beslissing de wereld wordt ingestuurd... Zodat het niet eens de kans krijgt ernstig besproken te worden. Zo ontstaat er onder mensen een grondig wantrouwen. En zo is het uiteindelijk geen samen-leven meer.

Daarom doet het goed iemand te beluisteren die het woord zeer ernstig neemt, voor wie het woord de moeite van het onthouden waard is. Natuurlijk komt dat uit een zeer ver verleden en is het voor velen onder ons daarom alleen al verdacht... Wat kan Deutero​nomium ons leren?

Dit soort vragen stellen we ten onrechte, denk ik. Het woord is te belangrijk om het te vergeten. Dat beseffen we het scherpst als een woord ons kwetst en vernedert, als een woord ons slaat en doodt Als het ons angst geeft en ons veroordeelt. Dan pas weten we de waarde van het woord. Het zou ons dus ook kunnen helen en verheffen, zalven en doen leven, bevrijden van angst en de veroordeling opheffen. Dat wisten mensen de eeuwen door. Dat weten we ook vandaag. Wij wachten allemaal op het goede woord. Liefst van iemand die ons liefheeft, van iemand in wie wij ons vertrouwen hebben gesteld. Als die het goede woord spreekt, dan gaat voor ons de deur van het leven open. En dat gebeurt nu vandaag in Deuteronomium. Daarom wordt gewaagd om dit goede woord binnen te laten zodat het ons geheugen voedt, ons hart boetseert, zodat wij het verder spreken. Hou dit woord vast, hou het in de buurt van je gemoed. Laat het je geest bewonen. Leef ervan.

Dat is allemaal mooi, heel mooi zelfs. Toch is daarmee niet het voornaamste gezegd. Het voornaamste is, dat dit woord ons veel durft vragen, heel veel zelfs maar nooit het onmogelijke! De geboden zijn niet te zwaar, ze liggen binnen uw bereik, ge kunt ze volbrengen. Dat staat hier nu zo gewoon op dit blad. Ik had het beter in hoofdletters geschreven!!! Wij zouden ze ook best op de voorpagina schrijven van elk handboek over ethiek, bij het begin van elke encycliek, als hoofd boven alle kerkelijk ‘herderlijk’ schrijven. Waarom? Omdat het een gouden sleutelwoord is. Het is zelfs een criterium om te weten of iets van God komt. Als iets ondoenbaar is, is het niet van God. Als het niet bevrijdt maar bezwaart, is het niet van God.

Dat zegt ons zeer veel over wie onze God is. Hij vraagt veel van het volk dat Hem toebehoort, Hij waagt zelfs alles maar niet het onmogelijke. In die spanning situeert zich elke morele vraag: moraal vraagt aan de mens dat hij wordt wat hij nog niet is en dat hij doet wat hij nog niet doet. Zonder dat is er geen moraal: moraal is altijd uitnodiging en oproep. Het gaat met de mens tot aan de hoge grens van zijn mogelijkheden maar het gaat nooit over die grens. Dat is Deuteronomium, dat is Joodse wijsheid. Dat wil ik graag een plaats geven in mijn hart en mijn mond. Ik besef, dat het mij tot vreugde brengt en van mij een vrij mens maakt

Ik zal het gedenken in de vele ethische discussies vandaag: we mogen en moeten aan onszelf en aan elkaar durven vragen moeite te doen om mens te worden. Dat is de logica zelf van de mens die op het goede zint. Maar die logica heeft zijn grens: als het ondoenbaar is, houdt het ethisch discours op. De draagkracht van de mens beslist mee over het mogelijke goede, over wat goed is en kwaad.

Taalkundig is het misschien het duidelijkst: een moraal die van God komt, mag ons niets meer vragen dan... alles!…

versie 2:  De barmhartige Samaritaan…  (Lucas) 

Hoe vaak zouden we dit verhaal al gehoord hebben? En toch luisteren we er iedere keer naar. Het is blijkbaar een onverslijtbaar verhaal. Het is of het je telkens weer iets nieuws weet te zeggen.

Zo was er in Israël - en ook eigenlijk bij ons - een discussie over: wie je als je naaste moet zien. Zijn dat alleen je volksgenoten, je landgenoten, je geloofsgenoten? Zijn dat misschien ook buiten​landers? Of misschien zelfs je vijanden, de Samaritanen?

Nu valt het op, dat Jezus niet aan deze discussie meedoet. Hij theoretiseert niet. Als iemand Hem vraagt: ‘Wie is mijn naaste?’. Dan zegt Jezus hem eigenlijk: ‘Dat zul je wel zien als je zelf in moeilijk​heden zit’. Als je zelf halfdood langs de weg ligt en je ziet een priester langs komen die doorloopt, en een landgenoot die ook doorloopt, en een Samaritaan waar je je leven lang je neus voor hebt opgehaald, die jou wel helpt, dan weet je het. Dan zul je nooit meer zeggen: die Samaritaan is mijn naaste niet. Dan vallen al je discussies over wie je naaste is, als kaartenhuisjes in elkaar. Dan weet je meteen hoe waardeloos al dat getheoretiseer is, want die mens, waar je geen goed woord van verwachtte; die mens, waar volgens jou geen cent van deugde; die mens boog zich over jou heen, toen iedereen je voorbijliep. Die mens had meer goedheid dan je ooit had vermoed. Hij bleek uiteindelijk als enige je naaste te zijn.

Zou dan de les van dit verhaal niet zijn: mensen, durf te geloven dat mensen, aan wie je een hekel hebt, een natuurlijke aversie, veel en veel beter zijn dan je denkt...

versie 3:  … 

Voor wie een omweg maakt als hij miserie ziet, is de hemel altijd onbereikbaar en is de zee altijd te wijd om over te steken. De priester, de leviet en de Samaritaan vinden de uitgeschudde reiziger op hun weg. Naarmate ze naderen wordt hij hun naaste. Ze moeten op hem botsen, willen ze hun weg voortzetten. Nader kan het niet, voor geen van drieën. Als de wetgeleerde aan Jezus antwoordt: “Gij zult Jahwe uw God beminnen en uw naaste gelijk uzelf, zo staat er geschreven in de Wet, dat is het wat ik moet doen om het eeuwig leven te verwerven”, dan liggen God en de naaste broederlijk samen op de “weg van Jeruzalem naar Jericho”, verbonden in dezelfde nood, zoals de twee liefdesgeboden in dezelfde zin in elkaar verstrengeld liggen. Wie “in een boog” om zijn naaste heenloopt, wijkt ook uit als hij God op zijn weg vindt. Wie zijn naaste “half dood” laat liggen, laat God half dood liggen. Hoe groot ook de bocht is, die hij neemt om God en zijn naaste te ontwijken, hij wordt door de doodssfeer aangetast, die zich boven de gevallen reiziger samen​pakt. De gieren boven de woestijn van Juda, die hoog boven de weg naar Jericho cirkelen en wachten om zich straks op een lijk te storten, zullen ook op hem wachten, heel zijn leven door, zolang Gods gebod van liefde, dat hij goed kent, van binnen en van buiten, dat in zijn mond en in zijn hart is, half dood blijft, geen vlees en bloed wordt, niet tot leven komt en geen actie wordt, waarin God, hijzelf en zijn naaste herleven. Hij hoeft niet tot in de hemel op te stijgen, niet de andere oever van de oceaan te bereiken, om Gods stem in die van zijn naaste te horen, of de stem van zijn naaste in die van God. Hij heeft beide voor goed in zijn oren. Hij heeft ze op zijn weg gehoord. Thuis klinken ze na, of terwijl hij de offers opdraagt en de gebeden leidt in de tempel, als hij priester of leviet is.

De gieren cirkelen boven de steden, boven de kerken en stadhuizen en boven alle privé-huizen, arme en rijke, boven alle appartementen en villa’s, boven alle bureaus waar wat beslist wordt, boven alle winkels en ateliers, boven alle luchthavens, stations en hotels, overal waar mensen wonen en werken, bidden en rusten, reizen, leven, sterven. Waar men de nood van zijn naaste uit de weg gaat, komen zij lager vliegen en wachten onverstoorbaar op de dood van God, op de dood van wie hulp nodig heeft en op die van wie geen hulp biedt, van wie niet dadelijk doet wat hij kan. De leerling die geroepen wordt om Jezus als Apostel te volgen de priester en de leviet, de vreemdeling op reis en de christen, allen komen ze hun naaste tegen op hun weg. Niemand van hen moet dan eerst zijn vader begraven, thuis afscheid nemen, of zijn bezit veilig stellen. Allen moeten ze eerst God en de naaste redden van een zekere dood. Want God is hun Vader en hun naaste is hun broeder en zuster. Thuisgekomen zouden ze niemand meer vinden. En "het is niet goed dat de mens alleen is". Hij zou het zelf niet overleven.

Zalig die zijn naaste vindt en die hem dadelijk hulp biedt, die zijn denariën en zijn mantel deelt. Op Gods wonden zal hij wijn en olie gieten en als hij voor de vogels preekt, zullen zelfs de gieren luisteren. “Wie is mijn naaste”? zal geen vraag meer zijn die onderscheid wil maken, kiezen, aantrekken en afstoten, opnemen en uitsluiten. “Wie is mijn naaste”! zal een uitroep worden: “Wie is toch mijn naaste, dat ik niet meer aan hem voorbij kan”! Met zijn naaste zal hij zichzelf vinden en God en heel zijn leven zal een uitroep worden. Niemand zal hij uitsluiten. De arme zal hij helpen en hij zal overhebben om aan God te offeren. In ruil zullen beiden hem liefhebben, zoals hij zichzelf liefheeft. Zijn vragen zal hij niet meer hoeven te verantwoorden. Hij zal verantwoording vragen aan wie er geen heeft…

versie 4:  …  (Deuteronomium / Lucas) 

Soms is een zondagsevangelie zo vanzelfsprekend, en tegelijker​tijd zo veelzeggend, dat je als predikant daar nauwelijks iets aan toe te voegen hebt. Met het verhaal over de barmhartige Sama​ritaan maakt Jezus heel helder wie van de drie voorbijgangers Gods eerste geboden het best begrepen heeft. Beter kan niet.

Er gaan al zoveel preken over liefde tot God en je naaste, en dus dacht ik: klaar is Kees... Of toch niet misschien, want maar weinig preken gaan over dat derde aspect: je naaste beminnen als jezelf.

Omdat het er anders te weinig over gaat, gaat het er vandaag misschien wel te veel over, over jezelf beminnen. Dat is immers een hele kunst. Niet voor iedereen. Er zijn er genoeg - te veel - die nogal wat eigendunk hebben. Maar er zijn ook nogal wat mensen die te min denken over zichzelf. Ze aanvaarden zichzelf niet echt; ze zijn nog niet geworden wie ze zijn.

En dat heeft heel dikwijls te maken - vroeger nog meer dan nu - met onze opvoeding in gezin, op school en in de kerk. Al ​wat je goed afging, werd dikwijls verzwegen, en dat waarin je tekortschoot, werd breed uitgemeten.

‘Hoe gaat het met hem?’, vroeg mijn vader aan de directeur, de superior van het kleinseminarie, toen moeder en hij mij na twee maan​den daar mochten komen opzoeken. ‘Hoe gaat het met hem?’. ‘Ik zal eens kijken’, zei dat ‘opperhoofd’, keek in zijn boek met mijn puntenlijst, en zei: ‘Hij heeft een vier voor Latijn, en voor algebra en meetkunde nog eens twee vieren.' Dat ik een acht voor Nederlands had, en een negen voor declameren, kwam niet ter sprake. Mijn vader had gelukkig voldoende lef om daarna nooit meer langs ‘die kanunnik’ te gaan. Voortaan gingen we rechtstreeks naar café ‘De Drie Zwaantjes’.

Wat je allemaal goed doet en deed, kwam en komt niet zo gauw aan bod, en ik denk dat daardoor zoveel mensen er moeite mee hebben zichzelf te aanvaarden, in zichzelf te geloven, van zich​zelf te houden.

 ‘Bemin uw naaste als uzelf', zegt Jezus, en we hebben dat vaak uitgelegd als ‘Bemin uw naaste in plaats van uzelf.' Daardoor zijn veel mensen aan zichzelf niet toegekomen. Vanuit hun eigen onvoldaanheid werden ze jaloers, chagrijnig, zeurderig. Of ze gingen zich aanstellen, en hun ongenoegen ‘overschreeuwen’. Door hun gebrek aan liefde voor zichzelf schoten ze ook tekort in liefde voor de naaste en voor God.

Dit alles wil geen pleidooi zijn voor zelfingenomenheid of een arrogant tevreden zijn over jezelf. Maar ik zou vandaag eens een appèl willen doen op mensen die te min over zichzelf den​ken om te geloven dat zij Gods maaksel zijn, dat Hij ons aan​vaardt en van ons houdt zoals we zijn.

Als God ons krediet geeft, mogen we ook in onszelf geloven. Maar dat leert een mens pas dan, wanneer hij, liefst vroeg of anders laat, mensen ontmoet die hem of haar laten merken: Jij mag best gezien worden; dat en dat bewonder ik in jou. Mensen moeten eerst door anderen worden gezien en opgebeurd om zichzelf te kunnen redden. Wie van de drie begreep Gods ge​boden? Dat de ware christen opsta...

Was en is dat niet degene die die ander zag en opbeurde? Ja toch!…

versie 5:  Verzamelde hulp…  (Lucas) 

Wij lezen vandaag het meest bekende evangelie. En wij weten dat het de kern is van het héle evangelie, maar van de andere kant... "Het beneemt je de adem," zei iemand, "ik heb altijd wroeging als ik dat evangelie hoor". Kent u dat gevoel ook? Als je het gebod van Jezus over de naastenliefde ernstig neemt, moet je dan voort​durend onder spanning leven?

Als we het evangelie ernstig beleven, worden we misschien onze​kere mensen. Maar Gods barmhartigheid en Zijn liefde zullen ons zeker maken. Wij zullen immers nooit de volheid van Gods liefde in ons leven kunnen waarmaken. Wij zullen voortdurend tekort schieten, maar de barmhartigheid van God zal ons ook telkens vrij maken.

Wie is mijn naaste? Dat is het sleutelwoord van dit evangelie. Op de vraag naar de wet, geeft Jezus het antwoord van het hart. Jezus draait gewoon de vraag om. "Wie is mijn naaste?" vroeg de geleerde. Jezus antwoordt: "Wie van de drie lijkt u de naaste te zijn van de man die in de handen van de rovers viel?" Jij bent niet het middelpunt... niet zoals een spin die midden in haar net zit te wachten, wie haar zal komen storen. Nee, de andere is het middel​punt. Jij moet je naaste ontdekken, jij moet de eerste stap zetten, om zijn naaste te worden. Theorie is er genoeg om te weten wie onze naaste is. Het komt erop aan barmhartig te handelen. Nie​mand moet bepalen wie zijn naaste is. Wij worden opgeroepen door wie ons nodig hebben.

Voor de wetgeleerde moet de parabel van Jezus wel als een elek​trische schok gewerkt hebben. Tussen Joden en Samaritanen waren er geen contacten en de priester en de leviet hadden nu ook precies niet verkeerd gehandeld. Zij deden hun plicht. Elke aanra​king met vergoten bloed verhinderde hen zeven dagen de heilige dienst in de tempel te mogen verrichten. Dat alles overziet Jezus. Maar tegelijkertijd opent Hij een nieuwe dimensie in het gebod van de liefde: jezelf tot naaste maken van de mens die in nood is. In onze tijd is de wereld een dorp geworden. Er zijn maar enkele minuten nodig om te weten welke rampen de wereld treffen. Het gebod van de naastenliefde overbrugt alle grenzen, is grenzeloos. Elk ogenblik kunnen wij opgeroepen worden voor onze mede​mens die in nood verkeert, waar ook ter wereld.

Eens viel ‘iemand’...: er wordt niet gezegd of het een Jood of een heiden was, een ongelovige of een gelovige.., iedere mens die hulp nodig heeft, is een oproep van God aan mij.

De barmhartige Samaritaan is geen kapitalist, die alleen groot​moedig iets weggeeft van zijn overvloed. Hij is ook geen marxist, die eerst de structuren wil veranderen en daarna zal handelen. Hij is een realist, die doet wat nu voor de hand ligt en die begint met de meest nabije mens. Als het derde deel van de mensen eens zou doen wat deze Samaritaan deed, hoe zou het er dan in deze wereld uitzien? Denken we maar even aan de gewone noden van elke dag, aan de nood van de mensen die we telkens weer ontmoeten! Mis​schien gaan er nog veel priesters en levieten voorbij zonder iets te doen. Niets doen is een ramp!

Wie is die Samaritaan uit het evangelie? Het kan alleen de Heer Jezus zijn. Hij is de enige, die altijd en overal helpt. Hij zorgt meer voor ons dan wij voor onszelf kunnen zorgen.

Midden in de woestijn ligt nog altijd de oude vervallen herberg langs de weg van Jeruzalem naar Jericho. In de stenen hebben de pelgrims talloze spreuken gegrift. Onder andere lees je daar: "Als zelfs priesters en levieten aan je levensnood voorbijgaan, weet dan dat Christus je barmhartige Samaritaan is, die zich over je ont​fermt en je in je stervensuur in de eeuwige herberg brengen zal." Vaak genoeg overvallen mensen elkaar en laten ze elkaar achter op de levensweg. Maar Jezus blijft er altijd als de barmhartige Samaritaan. En tot ons zegt Hij: "Ga en doe evenzo!"…

versie 6:  Vroomheid alleen is niet voldoende…  (Lucas) 

Toen Jezus dit verhaal van de barmhartige Samaritaan vertelde, heeft Hij dat zo gedaan, dat zelfs de eenvoudige mensen de kern van het verhaal gemakkelijk konden verstaan. Iedereen kende de weg van Jeruzalem naar Jericho, iedereen wist wie met die leviet en die Samaritaan bedoeld was. Vandaag zou Jezus deze parabel zeker op een heel andere manier vertellen. Misschien zou Hij ze verteld hebben in ongeveer deze bewoording. Er was een jonge man, die juist zijn rijbewijs gehaald had. Overmoedig als hij was, nam hij met een veel te hoge snelheid de bocht, hij remde, begon te slingeren en kwam hals over kop in een sloot terecht.

Op dat moment kwam juist een pastoor voorbij, hij wist wel: eigenlijk moet ik hier helpen, maar hij was juist op weg naar een begrafenis en hij dacht: ik kan de mensen daar toch niet laten wachten, iemand anders zal de politie en de ambulancedienst wel waarschuwen, en hij reed door. Zijn godsdienstige plichten belet​ten hem te helpen.

Direct daarna kwam een chique mercedes voorbij. De chauffeur keek in de spiegel en dacht: ‘Goddank, niemand achter mij; niemand zal kunnen getuigen dat ik die man niet geholpen heb. Ik kan die bloe​dende man toch niet in mijn nieuwe auto leggen. Daarvoor betaalt de verzekering zeker niets terug. Wie niet rijden kan, moet maar uit een auto blijven’. Hij drukte op het gaspedaal en reed verder.

Tenslotte kwam een Turkse gastarbeider voorbij in zijn amechtig karretje volgeladen met allerhande bagage, want hij ging op vakantie naar huis. Maar aan al die dingen denkt hij niet; hij stapt direct uit, maakt plaats in zijn auto, legt de bloedende jongen erin, brengt hem direct naar het ziekenhuis en regelt daar alles voor die onbekende.

Die gastarbeider was geen christen, hij wist niets van verzekeringen en ziekenfonds, hij kende ook niet de parabel van de barm​hartige Samaritaan, maar hij hielp.

Godsdienst moet zich op eerste plaats bekommeren om de concrete mens in nood. Als iemand in naam van een wet, hoe heilig die ook is, hulp weigert aan iemand die in nood is, dan schiet hij in de wet van de liefde tekort.

Echte liefde mag pijn doen. Wie hulp weigert, kan zich niet verontschuldigen met allerlei voorwendsels: daar moeten de offi​ciële instanties maar voor zorgen, er zijn nog anderen die dat kun​nen doen, ik zou het heel graag doen, maar nu kan ik het niet. De concrete mens in nood gaat voor alles.

De naaste is diegene die je nu juist op dit ogenblik nodig heeft. Het komt er niet op aan van welk ras hij is, welke godsdienst hij belijdt, uit welk milieu hij voortkomt, het enige wat telt en wat voorrang op alles heeft, is dat hij of zij in nood is en geholpen moet worden, niet door anderen, maar door mij, ook als het pijn doet.

 ‘Doe evenzo...’ doe zoals die Samaritaan. De enige echte Samari​taan is Jezus zelf. Hij is het die de mens ziet die langs de weg ligt, naar hem toegaat en voor hem zorgt. ‘Doe evenzo’ wil voor ons concreet zeggen: doe zoals Jezus je heeft voorgedaan, Onze liefde tot de naaste wordt op dat moment de liefde van Christus voor elke mens in nood. Godsdienst bestaat niet in mooie woorden, maar in een daadwerkelijke zorg voor de mens in nood.

 ‘Doe evenzo...’ met dat woord zullen wij nooit klaarkomen, maar wij kunnen wel proberen om aan die liefde van Christus gestalte te geven in ons dagelijks leven, door zover te gaan in onze naasten​liefde, dat het ons pijn doet. Want echte liefde mag pijn doen…

versie 7:  Wie van de drie maakte zich tot de naaste?…  (Lucas) 

Een wetgeleerde stelde deze vraag aan Jezus: “Wie is mijn naaste?” Jezus antwoordde hem met op zijn beurt de vraag te stellen: “Wat staat er geschreven in de wet?”. Daarna vertelt Jezus de wondermooie parabel van de Samaritaan. Op de theoretische vraag van de wetge​leerde antwoordde Jezus met een voorbeeld uit het leven. Bij Jezus gaat het niet om de wet of om een theorie, maar om het leven. De waarheid van het geloof is bij Jezus zo concreet als het leven zelf.

Het uitgangspunt, wat betreft de naastenliefde, is bij de schriftgeleerde hij zelf. Eigenlijk is zijn vraag: “hoever moet ik in mijn liefde gaan?” Hij verwachtte een duidelijke omschrijving van zijn plicht, hij wilde juist weten wat hij doen moest.

Jezus heeft een heel ander uitgangspunt. Hij stelde zich in de plaats van de man die in handen van de rovers viel: wat zou jij graag willen dat zij voor je doen als je in de​zelfde situatie zou verkeren? Dan is de vraag niet meer: wie is mijn naaste, maar voor wie wil ik naaste zijn? De wetgeleerde antwoordde heel juist: “die hem barmhartig​heid bewezen heeft.” De naaste is niet diegene die half​dood geslagen langs de weg ligt, maar de Samaritaan die door barmhartigheid bewogen wordt. Let maar eens op die heerlijke krans van werken van barmhartigheid die deze man aan elkaar rijgt. “Door barmhartigheid bewogen ging hij naar hem toe, verbond zijn wonden, goot olie en wijn op de wonden, zette hem op zijn rijdier, bracht hem naar de herberg en verzorgde hem.” Die Samaritaan, waarom doet hij dat? Om een wet op te volgen of een gebod te vervullen? Om het eeuwige leven te verdienen? Neen, niet omdat hij het moet doen, niet voor het oog of uit angst voor de mensen, maar alleen omdat hij niet anders kan. Hij heeft een hart voor de armen, een warm hart. Schijnbaar is de parabel heel eenvoudig en is de toepassing gemakkelijk te maken. Maar het verhaal is moeilijker dan op het eerste gezicht lijkt. Wij mensen zijn niet zo barmhartig en het verhaal gaat op de eerste plaats over Jezus zelf. Wie is mijn naaste? Jezus zelf. Hij be​wijst mij barmhartigheid en niet alleen aan mij, maar aan ieder van ons. Hij is mijn naaste geworden en zegt tot ieder van ons: “Ga heen, doe gij evenzo”.

Zo moet de Kerk van Jezus een huis van barmhartigheid worden. Zij moet de herberg zijn langs de weg. Daar kunnen mensen, die geplunderd en uitgeput zijn, gebor​genheid vinden. De Kerk moet een plaats zijn voor allen die nergens een thuis hebben. ‘Doe evenzo!’ Voor de talloze mensen die uitgeput en geplunderd, halfdood langs de wegen van de wereld liggen. Voor hen moet de Kerk de weg opgaan van de barmhartige Samaritaan, zij moet de Kerk voor de armen zijn. In de Kerk zou de barm​hartigheid het altijd moeten winnen van het recht. Het gaat niet op de eerste plaats om gebed, gezangen en wierook, maar om een barmhartig omgaan met de men​sen in nood in ons dagelijks leven. Dienst aan mensen in nood, dat is de eredienst waar het om gaat; dat alleen maakt de Kerk van vandaag geloofwaardig. Hoe kan zij anders op Jezus gelijken?

Die Kerk zijn wij, op weg van Jeruzalem naar Jericho. Als wij barmhartigheid bewijzen zullen wij ervaren dat wij helemaal op Jezus gelijken. Wie solidair is met de armen wordt zelf arm. Wie zorg draagt voor ontheemden wordt zelf ontheemd in deze maatschappij. Wie opkomt voor gerechtigheid wordt zelf monddood gemaakt, zoals de Heer. Dat is de tol die wij betalen als wij leerling van Jezus willen worden. Wij moeten dat niet, maar wij kun​nen niet anders als wij door medelijden bewogen worden…

versie 8:  Barmhartig zijn…  (Deuteronomium / Lucas) 

De afstand tussen Jeruzalem en Jericho is nauwelijks vijfentwintig kilometer. Een prachtige asfaltweg door de woestijn van Juda daalt af naar de achthonderd meter lager gelegen palmenstad. Met de bus zoef je in een klein uurtje naar be​neden. Het is duidelijk dat wij in een heel andere tijd leven dan in de dagen dat Jezus zijn parabel uit het evangelie vertelde. En toch zitten ook wij meer dan ooit met diezelfde vraag van de schriftgeleerde. Wie is nu eigenlijk mijn naaste? Laten we daarom dit verhaal in onze tijd plaatsen. Laat ons eens nagaan wie on​ze naaste is vanuit een concrete situatie die ons vandaag de dag kan overkomen.

Stel: We zoeven over de autosnelweg van Brussel naar Luik, in afstand nauwe​lijks meer dan zestig kilometer. In gedachten verzonken passeren we de brug bij Haasrode. Ineens horen we het geluid van remmen. Een auto raakt de vangrail, slaat over de kop en ligt even later total loss in de berm. Is het voor ons duide​lijk hoe wij moeten reageren, en wie onze naaste is? Het is moeilijker dan je denkt. Want natuurlijk moeten die mensen in de berm van de weg geholpen wor​den, maar op het moment dat de verkreukelde auto tot stilstand komt, zijn er tientallen automobilisten in de huurt. Zij hebben nauwelijks tijd om te stoppen of te reageren. Zijn dat nu allemaal naasten? Nee, want we zijn met die veertig auto’s al voorbij voordat we ook maar de kans hebben gehad om tot stilstand te komen op de onheilsplek. Voor al die weggebruikers zou het levensgevaarlijk zijn te stoppen. Je kunt nu eenmaal op een snelweg niet zomaar op je rem gaan staan om barmhartige Samaritaan te gaan spelen. Bovendien, als je stoppen kunt, wie hen je dan? Wat kun je doen? Je kunt hoogstens opbellen, want de échte hulpverleners zijn toch de ambulance, de politie, de wegenwacht of het garage​bedrijf. Wij schieten met onze persoonlijke kleine hulp hopeloos te kort. Ons EHBO-koffertje is veel te beperkt. Als we al in staat zijn om ter plekke te komen, kunnen we zo weinig, weten we nog zo weinig. Is het woord van God - het woord van Jezus - dus achterhaald vandaag voor ons?

Nee, want ook nu gaat het om de centrale vraag aan Jezus: Wie is mijn naaste? Maar als het dus niet die pechvogels in dat wrak zijn die ik nog net in mijn spiegels kan zien. Wie zijn het dan wél? Hier zit het probleem van onze tijd. We hebben de verkeerde EHBO-koffer hij ons. We worden bijna dagelijks geconfron​teerd met de kleine en grote rampen die zich wereldwijd voordoen. Alles krijgen we te horen. Hongersnood in Oost-Afrika, verkeersdoden in België, politieke an​archie in Oost-Europa, AIDS in Afrika: al die dingen flitsen aan ons voorbij als op een snelweg. Het gevolg is dat we het gevoel krijgen steeds weer te kort te schieten. We staan dikwijls machteloos. We krijgen de neiging te zeggen: er is tóch niets aan te doen. Het gevolg is, dat we voorbijgaan aan de dingen die we wél kunnen doen. Onze naasten zitten veel dichterbij dan wij denken. In onze EHBO-koffer moeten heel andere spullen zitten. Doodgewone zaken zoals: zieken bezoeken die we kennen, de kinderen van de buren even opvangen, boodschap​pen doen voor een bejaard echtpaar. Misschien nog dichterbij als we het beeld van de snelweg nog even vasthouden: geen risico’s nemen hij het inhalen, geen race tegen de klok houden op de weg, de veiligheidsriemen niet vergeten. Dát zijn de doodgewone dingen die we paraat moeten houden wanneer we onze naas​te even serieus nemen als onszelf. Het is dus zaak dat wij eens goed nadenken, over wat er in ons EHBO-koffertje moet: veel aandacht bijvoorbeeld, voor al die mensen die in onze nabijheid een klap gekregen hebben door scheiding, werke​loosheid, of verlies van een kind. Veel tijd zullen we nodig hebben om te luiste​ren naar het verhaal van de depressieve naaste. Veel aanwezigheid hij degenen die bang zijn voor hun ziekteproces. En misschien zijn er dan niet eens zoveel woorden nodig.

Mag zo ons geloof vruchten voortbrengen van barmhartigheid. Mag ons geloof zo weten hoe dichtbij Gods woord is, en boe wij het kunnen volbrengen…

versie 9:  Wie is mijn naaste?…  (Lucas) 

Jezus had kunnen antwoorden: ‘Je naaste is elk redelijk schep​sel dat bestemd is om deel te hebben aan de eeuwige zalig​heid.’ Dat staat te lezen in een catechismus van vele eeuwen na Hem. En het is nog juist ook. Of Hij had kunnen zeggen: ‘Om je naaste lief te hebben moet je hem rechtvaardig behan​delen en dus geven wat hem toekomt; doe voor iedereen ge​lijk.’ Ook dat is juist. Nog een ander mogelijk antwoord: ‘Als je een sukkelaar langs de weg ziet liggen, moet je hem verzor​gen.’ Alweer kan iedereen het daarmee eens zijn. Dat zijn ge​zonde principes.

In al die gevallen zou het verhaal van de barmhartige Sama​ritaan alleen maar een illustratie zijn, een concreet voorbeeld voor wie niet sterk is in abstract denken. Dat is het echter niet. Het levert geen praktische toepassing van een algemeen principe. Het tegendeel is waar: hier wordt een streep getrok​ken door alle principes en normen. Juist daarom is het zo sto​rend. Hier geldt niet de algemene regel, maar het totaal onver​wachte, wat niet gepland of voorzien is. Niet het verstand beslist hier, maar het hart.

Zowel voor de leviet als voor de priester en de Samaritaan komt het voorval totaal onverwacht op hun weg. Ze hebben alledrie andere plannen. De leviet en de priester laten hun plannen niet doorkruisen. Ze ‘storen’ zich niet aan de half do​de langs de weg. Van de Samaritaan wordt niet gezegd dat hij met de juiste principes en normen door het leven gaat. Wel staat er dat hij medelijden krijgt - letterlijk: ‘hij werd in zijn ingewanden gegrepen’. Juist zoals de vader in de parabel van de verloren zoon, of zoals Jezus bij het zien van de weduwe die haar enige zoon ten grave draagt. En dat ‘gegrepen zijn’ maakt alles anders.

De Samaritaan gaat meteen tot de daad over. Er volgt een reeks werkwoorden: hij treedt op hem toe, giet olie en wijn op zijn wonden, verbindt ze, legt hem op zijn rijdier enzovoort. Ook de dingen die de Samaritaan bijheeft, dienen nu allemaal om die man te verzorgen, zelfs zijn geld. Hij handelt niet van​uit principes, maar vanuit een bewogenheid, een ‘gegrepen zijn’ door het lot van die sukkelaar.

Zo zal die parabel voor altijd overeind blijven. Hij is taaier dan de heiligste principes. De kern van het verhaal is: niet jij bepaalt wat je hoort te doen, maar het toeval dat zelfs je no​belste plannen kan doorkruisen. En dat is pas echt storend. Over onze principes zijn we per slot van rekening zelf de baas. Over het toeval niet. Dat ontglipt ons. Daarom juist is het toevallig, niet gepland en niet voorzien. Maar het is wel be​slissend.

De Samaritaan handelt niet vanuit principes, maar vanuit zijn buik. De ellende van die man, die daar toevallig ligt, grijpt hem in zijn diepste wezen. Echte liefde is inderdaad geen zaak van het verstand, maar van het hart. Principes en normen zijn daarvan afgeleid. Ze kunnen kil en hard worden als ze helemaal loskomen van de bewogenheid die oprijst uit het hart.

versie 10:  Geneeskunde en ziekenverzorging…  (Lucas)

Waarschijnlijk heeft geen verhaal zoveel invloed gehad op de geschiedenis als het verhaal over de barmhartige Samaritaan. Alle ziekenhuizen zijn direct of indirect geboren uit dit verhaal. Want zoals we weten, is het ziekenhuis van christelijke oorsprong. 

Natuurlijk: medisch-technisch gezien heeft de barmhartige Samari​taan maar weinig gedaan. Maar menselijk gezien heeft hij de meest onmisbare pijler geplaatst onder alle ziekenhuizen die er ooit zouden komen: menselijkheid, warmte, aandacht, verzorging.

Vijftien eeuwen lang is het ook de enige pijler geweest. Er was niets anders, en men kon niets anders. Medicijnen bestonden er niet of nauwelijks, of ze waren slecht. In ieder geval waren ze niet te vergelijken met de medicijnen waarover wij nu beschikken.

Pas omstreeks vijftienhonderd werd de eerste poging gedaan om iemand te opereren, uiteraard nog zonder pijnstillers en zonder narcose. Bestraling, revalidatie: er was nog geen sprake van.

Eigenlijk stond men machteloos tegenover de kwaal. Ziekte viel niet te bestrijden. Ziekte overkwam je, sloopte je, en was meestal het begin van de dood. Maar zo machteloos als men stond tegenover ziekte, zo liefdevol stond men tegenover de zieke, althans waar men zich liet inspireren door het verhaal over de barmhartige Samaritaan.

En door zo te doen heeft men wel degelijk de ergste ziekte van alle ziekten bestreden: de vereenzaming en de eenzaamheid. Een zieke hoefde niet alleen te staan.

Toen kwam als een geweldige weldaad de geneeskunde. De tweede pijler werd gebouwd. Nu kon men ook de ziekte te lijf gaan. En vooral in onze eeuw heeft deze tweede pijler zich grandioos ontwikkeld. Mensen die vroeger naar het ziekenhuis kwamen om er te sterven, haalden bij het stadsbestuur een loodje als toegangs​bewijs om in het ziekenhuis het loodje te leggen. Nu komen ze naar een ziekenhuis om genezen te worden. Dolblij zijn wij met deze ontwikkeling.

De medische techniek wordt alom bewonderd, en de specialisten worden gezien als geweldige mensen. Zij hebben het klaargespeeld onze leeftijd met zo'n dertig jaar te verlengen. Maar deze bewondering mag niet gaan, en hoeft ook niet te gaan, ten koste van de eerste pijler: die van zorg en warme menselijkheid.

Diagnostiek en behandeling mogen ook nooit alle beschikbare ruimte en krachten voor zich opeisen. Want al worden we dan dertig jaar ouder, uiteindelijk is onze machteloosheid tegenover de dood alleen maar dertig jaar verschoven. En een mens van zeventig of tachtig jaar heeft in de kritieke fase van zijn leven evenzeer behoefte aan God, aan liefde en aan de troost van het geloof als jaren geleden iemand van vijftig!

Er is nog een reden waarom aan het verhaal over de barmhartige Samaritaan recht moet worden gedaan. Juist de medische techniek kan een mens eenzaam maken. 

Als je aan ingewikkelde apparatuur ligt, voel je je zo klein. Als bij een bestraling de verpleegkundige zich uit eigen veiligheid moet terugtrekken, en je alleen moet laten in die radioactieve ruimte, kan een mens zich erg eenzaam voelen. En als er dan geen warmte en menselijkheid is, als er dan niemand is die je gerust weet te stellen, ben je nergens.

En ten slotte: de medische techniek kan je passief maken. Je geeft je maar over aan wat er met je gebeurt. Maar dat staat de genezing wel in de weg.

Iedereen weet hoe groot de invloed is van de menselijke geest op het lichaam, zowel positief als negatief. Ben je geestelijk moedeloos, dan maakt dat je ook lichamelijk moe. Als je te veel geestelijke zorgen moet wegslikken, loop je een vergrote kans op een maagzweer of een infarct. Mensen die te veel verdriet hebben, worden vaak ook lichamelijk ziek. En positief: hoop geeft je een uithoudingsvermogen dat zeer groot is; succes maakt je lichamelijk onvermoeibaar; geloof en vertrouwen kunnen je een ontspanning geven waardoor een onderzoek veel soepeler verloopt dan wanneer je angstig en gespannen bent.

Geloof en vertrouwen nemen heel wat nervositeit weg. Want als je kunt geloven dat God je draagt, dat er altijd een hand is die je vasthoudt, kan dat een innerlijke rust geven die veel energie vrijmaakt voor je genezing. Maar Gods hand die jou vasthoudt, zal voelbaar moeten zijn in een menselijke hand, een menselijk woord, een menselijk luisteren. Dit is misschien, medisch-technisch gezien, van weinig waarde, maar menselijk gezien onmisbaar… 

versie 11:  Hoe maak je het?…  (Lucas)

Er was eens iemand die een ander ontmoette. Zij gaven elkaar een hand, en de één zei tegen de ander: 'Hoe maak je het?'. Die ander zei niet: 'Goed'. Hij zei ook niet: 'Slecht'. Evenmin zei hij: 'Het gaat wel'. Hij zei: 'Dat hangt ervan af hoe jij het maakt'.

Er was nog iemand anders die een ander ontmoette. Zij gaven elkaar een hand, en de één vroeg aan de ander: 'Hoe maak je het?'. Die ander zei: 'Best, want er zijn zestig woningen klaar gekomen'. 'Zit jij dan op een huis te wachten?', vroeg de één. 'Hoezo? Dat heb ik toch niet gezegd', zei de ander. 'Wel ik dacht het, omdat je zei dat je het best maakte omdat er zestig huizen klaar zijn'. 

Die ene haalde zijn schouders op. Hij maakte het best omdat er zestig gezinnen een huis hadden gekregen. Is dat nu zo'n onzin? Die anderen zijn toch geen lucht voor mij? En zelfs al waren ze dat, dan nog mag het mij niet onverschillig laten hoe zij het maken. In ons luchtvervuilde milieu zijn zij toch de zuivere lucht die wij inademen. Wij hebben met hen te maken. 

Daarom is het zo gek niet op de vraag: 'Hoe maak je het' te antwoorden: 'Dat hangt ervan af hoe jij het maakt'. Als jij het goed maakt, is dat een reden om het ook goed te maken. Als jij het niet goed maakt, is dat een reden om het niet goed te maken. Wij zijn nu eenmaal communicerende vaten. De moderne communicatie​middelen hebben ons dit alleen maar nog duidelijker gemaakt. Of wij het goed maken, hangt ook af van de vraag hoe ze het in Irak, in Kaapstad en in Ethiopië maken. Het bestaat niet meer dat ik alleen, op mijn eigen houtje, gelukkig zit te zijn. Wij kunnen het alleen maar goed maken als wij het met z'n allen goed maken.

Als ons dit ooit duidelijk is gezegd, dan is het in de parabel die Jezus vertelde over de man die in handen van rovers was gevallen.

De priester die langskwam, gunde zich geen tijd om naar die man om te kijken. De leviet gunde zich ook geen tijd. Maar de Samaritaan gunde zich wel tijd. En eigenlijk was hij degene die er het minst voor in aanmerking kwam. Hij had geen band met het slachtoffer. Hij behoorde niet tot dezelfde kerk. Hij behoorde niet tot hetzelfde volk. Dat was bij de priester en de leviet wel het geval. Maar die gingen hem voorbij in hun mentaliteit van ieder voor zich en God (misschien) voor ons allen.

We behoeven ons niet af te vragen wie van de drie zich het gelukkigst voelde. Dat antwoord is niet zo moeilijk. De vraag die zich nu bij ons opdringt, is deze. Wat zouden wij doen als een kind van onze buren van honger dreigde te sterven? Wij zouden er onmiddellijk naartoe lopen met eten. Wat zouden wij doen als een kind van een straat verder hetzelfde had? Wij zouden er met een zekere aarzeling naartoe lopen. Wat zouden wij doen als het een kind was uit een andere plaats? Wij zouden daar schande van spreken. Wat zouden wij doen als het een kind was uit een ander land? Wij zouden meewarig ons hoofd schudden. Wat zouden wij doen als het een kind uit Ethiopië was? Kunnen wij een excuus bedenken om in dit laatste geval het kind het kind te laten? Misschien zeggen we: 'Hoe moeten wij in Gods naam in dat geval helpen? Welke organisatie is te vertrouwen? Waar is er geen strijkstok waar zoveel aan blijft hangen?'.

Wij leven momenteel in een cultuur van wantrouwen. Nog nooit tevoren hadden we zoveel sloten op onze deur. Er is zelfs een hele veiligheidsindustrie gekomen, die grote omzetten haalt. Wantrouwen hangt in de lucht. Wij voelen ons teleurgesteld. Als je jezelf aan iets of iemand hebt toevertrouwd, en dat eindigt in een desillusie, dan roept dat een groot wantrouwen op. Als een oprechte vriendschap eindigt in een ruzie om niets, en als je dat tien keer hebt meegemaakt, dan ben je geneigd aan niemand meer je vriendschap te geven. En als je ziet hoe voor een liefdadigheidsactie een quiz wordt gehouden met een dure auto als hoofdprijs, dan vraag je je af: heb ik daaraan mijn geld gegeven? Welke organisatie is voor honderd procent te vertrouwen?

En daar komt nog een grote desillusie bij die wij de laatste jaren te verwerken hebben gekregen. Hoevelen van ons hebben in de jaren zestig, toen paus Johannes XXIII de deuren en ramen van de kerk openzette, hun enthousiasme gegeven aan de kerk? En nu moeten we zien hoe die deuren en ramen stuk voor stuk zijn dichtgeslagen. Dat is een grote teleurstelling, die je ervan weerhoudt om nog eens je enthousiasme te geven. En hoevelen van ons hebben hun vertrouwen gegeven aan de techniek, die ons van alles beloofde, maar die nu een grote aanslag pleegt op ons milieu, zelfs zodanig dat het bestaan van onze planeet in gevaar komt.

Ja, het valt te begrijpen dat wij vol wantrouwen zitten. En wie wantrouwend is, bouwt een muur om zich heen. Hij is alleen nog te bewegen iets te doen als het direct nut heeft, en dan nog alleen voor zichzelf. De vraag die we elkaar stellen: 'Hoe maak je het?', wordt beantwoord met een nietszeggend: 'O, dat gaat wel'. Want niemand durft te zeggen hoe het werkelijk met hem gaat. Is er geen remedie tegen dit wantrouwen? Als onze onbevangenheid vernietigd is, is het inderdaad hopeloos. 

Kan Jezus met zijn idealen ons helpen? Hij was in ieder geval iemand die ons nooit zand in de ogen heeft gestrooid. En Hij vraagt om ook voor dat kind in Ethiopië te zorgen. Ook al zou er iets aan de strijkstok blijven hangen. Dat is tenslotte niet onze verantwoordelijk​heid. Daar zullen anderen verantwoording voor moeten afleggen. Bidden wij tot Hem dat velen de vraag: 'Hoe maak je het?' zullen beantwoorden met: 'Best, want er zijn weer zestig woningen gebouwd'. En dat ook velen zullen antwoorden: 'Dat hangt ervan af hoe jij het maakt'…

versie 12:  Kijken met het hart…  (Deuteronomium / Kolossenzen / Lucas)

Bij een goede preek moet je de boodschap in één zin kunnen samenvatten. Laten we dat ook eens proberen bij de 'preek' die Jezus voor zijn leerlingen houdt. Wat is de kern boodschap van jezus in de parabel van de Barmhartige Samaritaan? Is het de vraag van de schriftgeleerde: 'Meester, zeg me wat de moeite waard is om voor te leven? Wat moet ik er voor doen om het eeuwige leven in de wacht te slepen?' De eerste vraag van het verhaal, de vraag die heel de vertelling op gang brengt. Een vraag die veel gesteld wordt, door mensen die serieus willen leven. Waar leef ik voor, waar leef ik naar toe, hoe geef ik zin en inhoud aan mijn doen en laten? Is de boodschap: stel de goede vraag? Of is het antwoord van Jezus de centrale gedachte van de parabel? God zien als je voornaamste, je enige liefde en van Hem uit liefde opvatten voor je naaste. Het is mogelijk, want het is van uitzonderlijke belang wat hier gezegd wordt. Toch is het slechts een aanloop naar het verhaal zelf. Is de cen​trale boodschap wellicht de criminele gebeurtenis van de roofoverval, die ons ter waarschuwing wordt gemeld? Wacht u voor de rijkdom! Je ziet het iedere dag voor je ogen gebeuren. Daar heb je deze parabel niet voor nodig. Misschien is de bood​schap, dat wij door Jezus gewezen worden op de priester en de Leviet, die het pro​bleem uit de weg gaan. Ook dat gebeurt iedere dag door officiële instanties in kerk en staat. Ze draaien om de nood heen, hebben uitvluchten en smoezen. Wat hoog gezeten is, kijkt vaak liever niet naar beneden. Of ligt de kern van het verhaal in de vrijgevigheid van de Samaritaan die de herbergier opdracht geeft om voor de beroofde man te zorgen? Dat gebeurt ook alle dagen We nemen deel aan collecten, we vullen acceptgiro's in. Het lijkt erop dat we verdere zorg afkopen en we hebben er nog een goed gevoel bij ook.

Misschien is de directe aanpak van de Samaritaan de boodschap? Hij verzorgt de wonden met olie en wijn, hij vervoert de beroofde man op zijn ezel, levert hem af bij een herberg. Maar dat gebeurt ook alle dagen, zorgen en verzorgen, opnemen en verplegen en misschien er ook zelf beter van worden? Allemaal boodschappen, die in het verhaal verstopt kunnen zijn. En misschien is het heel nuttig om die te verstaan. Het is immers een rijk verhaal. Maar zijn ze ook de boodschap van Jezus aan zijn vragensteller? Mij dunkt dat Jezus vooral wil zeggen: 'Zie de mens in nood, Iaat je van harte door hem raken.' De Samaritaan zág de gewonde en zijn hart raak​te betrokken. De andere twee zagen hem ook wel, maar lieten het niet tot hun hart doordringen. Zij hadden excuses, werk te doen, moesten op tijd zijn. Zij marcheer​den er in een grote boog omheen. Ook wij kennen dergelijke uitvluchten: Ik ben te oud, ik heb geen tijd, daar is de overheid voor of de caritas, of de jongeren, het past niet bij mijn waardigheid. Deksels op je hart dat zodoende onbereikbaar wordt. De Samaritaan zag de gewonde man en kreeg medelijden en handelde van​uit zijn hart. Dit gaf hem de juiste dingen in, die hij te doen had. je hart is de beste raadgever, staat al in het boek Jezus Sirach. 

Een naaste worden van iemand die een vreemde was, dat lijkt mij de boodschap van deze parabel van Jezus. We komen mensen tegen die in het kader van Amnesty International brieven schrijven om vrijlating van gewetensgevangenen. Ze vinden zelf dat het niet zoveel is: een brief schrijven. Het is het minste wat ze kunnen doen. Zij zeggen: 'Die verre vreemde wordt een bekende, een vriend, voor wie je zorg draagt.'…

versie 13:  De vraag van de jurist…  

Ook een wetgeleerde kan een goede vraag stellen. Ook een wetgeleerde kan oprecht zijn. Het zou verkeerd zijn alle wetgeleer​den letterlijk met alle zonden van Israël te beladen. Deze wetge​leerde die in het evangelie van Lucas naar Jezus toe gaat, stelt een zeer ernstige vraag. Hij stelt de vraag van alle rechtgeaarde en zinzoekende mensen: wat moet ik doen om in het leven op het juiste spoor te zitten? Hij vraagt naar de weg om goed aan te komen. Hij stelt onze vraag. Hij is een mens zoals jij en ik. Er is niets verdachts aan die wetgeleerde en aan zijn vraag. Die wetgeleerde stelt hier geen juridische vraag naar een uitweg voor een juridisch probleem. Deze jurist is mens. Hij is ook wijs, want hij stelt vragen. Hij vertrouwt zijn eigen weten niet. Mooi. 

Jezus kan blijkbaar goed omgaan met levensvragen. Hij is een goed pedagoog. Hij stelt een tegenvraag: wat lees je in je wetboek? Het citaat dat volgt, is tot in de details correct. Een goede jurist! Hij kent zijn dossier. Dat zegt Jezus ook letterlijk: uw antwoord is juist! Zowel Jezus als de wetgeleerde zijn het eens over de basisprincipes. Nu kan de discussie beginnen en concreet worden ingevuld. De wetgeleerde wil weten hoe dat moet in de dagelijkse praktijk van het dagelijkse leven. Hij is een oprecht man. Hij wil consequent zijn. Daarom vraagt hij: ‘Wie is mijn naaste?’ Dat is een kapitale vraag. In onze taal luidt de vraag: moet ik zomaar iedereen liefhebben? Ook de vreemdeling? Ook de mens van over de grens? Ook de mens uit Samaria? Tussen Samaritanen en joden lagen de verhoudingen toen niet zo best. Jezus moet dus een vreemdelingenkwestie oplossen... Op de keper beschouwd moet Hij antwoorden op de eeuwenoude en universele vraag: moet ik ook de mensen buiten mijn clan beminnen? Is het eigen volk alleen? 

Op deze politiek-religieuze vraag bouwt Jezus een theorie. Hij vertelt. Hij biedt een blikopener aan: een verhaal uit het leven, een parabel. Hij vertelt over een mens die afgetuigd op de weg ligt tussen Jeruzalem en Jericho. Wat doe je met deze mens? Wat doe je met het slachtoffer van rovers en plunderaars? Of de jurist daar eens wil over nadenken? Zijn praktijk moet maar eens bewijzen of zijn juiste theorie echt juist is. Wat doe je met die man? Daarop wordt Jezus zelfs eventjes intrigerend-stout. Dat is trouwens de stijl van elke parabel. Hij voert drie mensen op: een priester, een leviet en een Samaritaan. Hij houdt een gevaarlijke spiegel voor. 

De priester en de leviet hebben elk één groot probleem: zij willen de tempel dienen. En aanraking van bloed maakt hen onrein, dit wil zeggen ongeschikt voor tempeldienst. Daarmee drukken ze perfect uit wat hun probleem is: ze willen God dienen. Maar wat doe je dan met de geslagen man? Ligt de gewonde mens op de weg of in de weg? Daar weten ze geen raad mee. Dus wordt de vreemdeling opgevoerd. Hij heeft geen weet van mogelijke onreinheid bij het aanraken van een bloedige wonde. Hij kent geen enkel religieus taboe. Hij is gewoon... een mens. Hij ziet, raapt op en verzorgt. 

Zou de jurist die eventjes een menselijke vraag stelde, nu ook consequent willen zijn? Het antwoord is eenvoudig: als je wil weten wie je naaste is, word het zelf. 

Die parabel wordt ook aan mij verteld…

versie 14:  De naaste en een definitie… 

Een van de experts komt hem testen. Een wetgeleerde komt hem theoretisch testen op een praktische vraag: ‘Wat moet ik doen?’ Jezus houdt hem op dat theoretische vlak. Hij speelt het spelletje van de geleerde even mee. Geleerden hebben er vaak een handje van om zichzelf niet bloot te geven. Ze houden ervan anderen te citeren en daarmee zelf buiten schot te blijven. De discussies gaan vaak niet over wat ze zelf denken. Ze praten over anderen. Wetgeleerden praten dan natuurlijk over de wet. 

Ook Jezus vertelt de wetgeleerde niet wat hij zelf denkt. Hij vraagt hem: ‘Wat zegt de wet erover?’ Het antwoord komt zonder de minste moeite, helder en klaar, precies zoals het moet. Hij geeft zelfs een versie van de wet die vrij nieuw is. Het was in die tijd waarschijnlijk nog niet de gewoonte het gebod uit onze Deuteronomium tekst om God lief te hebben, te verbinden met de tekst in Leviticus, die voorschrijft, dat je je naaste volksgenoot moet beminnen zoals jezelf (19,18). Op het antwoord van de man zegt Jezus hem, dat hij dat dan maar doen moet. Een wat zwak en ongeïnteresseerd antwoord op de kwestie. Weet de man dat er een spelletje met hem gespeeld wordt? Ziet hij misschien hoe de niet zo geleerde toehoorders elkaar met een glimlach in de ogen aanstoten? Wat er ook van zij, hij voelt zich voldoende opgelaten om te vinden dat hij zich moet verantwoorden. Hij wil laten zien dat zijn vraag van belang is. Er komt dus een volgende kwestie. 

Maar hij heeft zijn les nog niet geleerd. De nieuwe vraag is weer een theoretische kwestie. Nu vraagt hij om een defini​tie. ‘Wie is mijn naaste?’ 

Het boek Leviticus geeft - zoals we zo even al hoorden - zo’n definitie. De naaste is mijn rasgenoot, mijn volksgenoot. Als je dat zegt, begint er bijna noodzakelijk een discussie over wie daar dan ‘wettelijk’ mee bedoeld worden. Een discussie die je kunt beëindigen zoals de priester en de leviet dat doen in het verhaal dat Jezus vertelt. Zij besluiten dat de halfdood geslagen man hun naaste niet is. 

Jezus geeft geen definitie. Hij vertelt een verhaal. Jezus doet hier iets dat hij bijna altijd doet. Hij is er de man niet naar om achter de opinies en morele inzichten van anderen te gaan staan. Hij blijft het steeds aan jezelf overlaten. Jij moet zelf jouw verantwoordelijk​heid op je nemen. Hij ontwijkt keer op keer de vragen die hem gesteld worden. Hij neemt op geen enkele manier verantwoordelijk​he​den over. Hij is en blijft zichzelf, en hij zet je op je eigen benen. Hij doet dat door verhalen te vertellen, voorbeelden te geven, dingen te doen, en door te spreken in paradoxen. Je moet zelf de conclusie trekken. Hij is geen schrijver van encyclieken. Hij legt geen rubrieken en wetten vast. Er bestaat van zijn hand geen enkel decreet. De enige keer dat er van hem gezegd wordt dat hij iets schrijft, doet hij dat in los zand. De wind woei er over en niemand weet meer wat hij schreef. 

Eigenlijk geeft Jezus je niet eens zijn ideeën. Ideeën zijn gevaarlijk. Er wordt te veel zonder verder nadenken achter ideeën aangelopen. In plaats van aan onze verlangens naar dat soort van zekerheden toe te geven, stuurt Jezus ons steeds terug in onszelf. Het is daar dat we de antwoorden moeten vinden. Zoals Mozes dat in die oeroude Deuterono​mium-tekst van vandaag al zegt: ‘De geboden die ik u heden geef liggen niet buiten uw bereik. Ze zijn niet in de hemel..., ze zijn niet overzee… , neen, het woord is dicht bij u, in uw mond en in uw hart.’ Moraliteit, politiek, economie, een groot master plan, Jezus laat dat aan onszelf over. Het is zijn bedoeling ons er van te overtuigen, dat we dat allemaal in onszelf kunnen vinden. Het gevaar is dat we het elders gaan zoeken. 

De wetgeleerde krijgt zijn definitie niet, hij krijgt het verhaal over de goede Samaritaan. Als je naar zo’n verhaal luistert, kun je niet anders dan je eigen oordeel vormen over wat er gebeurt. Ook in de wetgeleerde heeft dat proces plaats. Hij kan er niet aan ontkomen. Als Jezus hem na afloop de vraag stelt ‘Wie is de naaste?’, is de hele zaak omgedraaid. De kwestie is niet meer om uit te vinden wie wettelijk het verplichte object van onze naastenliefde is. Liefde probeert toch nooit haar object te definiëren! Het gaat om de liefde die eenieder moet tonen aan hen die in nood zijn… 

versie 15:  … 
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