Tweede zondag in de veertigdagentijd  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  Isaak en de God van leven…  (Genesis)

Als je naar de cijfertjes kijkt in de hoofding, dan weet je het al: er is aardig wat knip werk gebeurd door liturgisten. Misschien last gehad met deze teksten? Het zou me niet verwonderen, want dit verhaal van het zogezegde offer van Isaak is geen lachertje. Het werd ook gedurende eeuwen niet als een verhaal, niet als een goede preek gelezen en verstaan. Het werd dus misverstaan. Wat ons geloof in onze God alles behalve goed heeft gedaan. En dat verdient dit verhaal niet, dat verdient ook onze God niet en dat verdient ook ons geloof niet Het verhaal is namelijk mooier dan wij menen. Het zegt zelfs het tegenovergestelde van wat wij denken.

Om te beginnen: hier, in Genesis, wordt grof, zeer grof gespeeld. Het is geen grapje. Het is dodelijke ernst, of liever levensernst. Ernst op de grens van leven en dood.

Je moet natuurlijk beginnen met het begin. Abraham heeft in heel zijn geschiedenis niets zelf ontworpen, niets zelf gemaakt. Alles is aan hem gebeurd. Hij is steeds de mens die JA zegt. Hij zegt ja op een revolutionaire oproep. Hij zegt ja op het offer: wat hem terecht dierbaar is, verlaat hij. Waarom? Enkel omdat hij onze Vlaamse spreuk omkeert: liever één vogel in de hand dan tien in de lucht. Hij keert dat om: liever die éne onzichtbare vogel in de lucht dan die tien in mijn hand. Om spreekwoorden zomaar om te keren, moet je al een hele baas zijn. Om dat bovendien nog te geloven, moet je iets wat zeer sterk is, hebben meegemaakt. Dat is het grote geheim van de Abraham-story. Hij was onvruchtbaar met Sara. Uit hen kon er geen kind komen. Als er toch een kind zal komen, zal het opnieuw gekregen zijn: een geschenk-kind, een kind op maat van een Ander. Abraham ontvangt alles. Hij heeft nu eenmaal voor ontvankelijkheid gekozen. Hij ontvangt dus ook Isaak. De naam betekent: hier heeft God gelachen! Hier heeft God gegeven!

En hier begint de ergernis van het verhaal wat we lezen. Dat kind moet worden geofferd, geslachtofferd, gedood. Dat kan toch niet? Eerst gééft God en meteen is het alsof Hij die gave terugeist. Dat is inderdaad grof.

Ik denk, dat we hier twee dingen vergeten. Het eerste is, dat Abraham wordt beproefd: zal hij datgene wat hij heeft ontvangen, voortaan als zijn bezit, als zijn eigendom gaan beschouwen? Zal hij de ontvangen zoon gaan zien als een eigen gemaakt kind? Zal hij het geschenk aanvaarden of het zich toe-eigenen? Op dat punt wordt hij dus beproefd. Maar er is nog meer. Er zijn nog de andere godsdiensten uit de omgeving, uit de buurt. Daar werd God vereerd met kinderoffers. Zo was die God van de heidenen.

Daarmee zitten we volop in de pointe van het verhaal: is Abraham bereid om ook zover te gaan? Denkt hij, dat God, zijn God ook kinderoffers vraagt als teken van gehoorzaamheid? Moet Abraham zo gehoorzamen of is zijn gehoorzaamheid anders? Met andere woorden: is de God van Abraham dezelfde als die van andere godsdiensten? Krijgt Abraham hier de kans om te kiezen tussen een God van de dood of een God van het leven?

En hij is tot alles bereid. Maar dan komt de pedagogie van zijn God tot de eigenlijke lering: raak de jongen met geen vinger aan!!! Dat is het dus. Dat is het eigenlijke, het nieuwe. Geen godsdienst zoals alle andere, geen God dus van de dood maar een God van leven. Hoe zou Hij die gegeven heeft zo kunnen spelen, zo kunnen spotten met Zijn eigen geschenk?

Isaak betekent: hier heeft God gelachen. God heeft gelachen toen Hij Isaak gaf. God heeft gelachen als Hij Isaak teruggaf.

Zo is Zijn zegen: Hij wil niet de dood maar het leven.

Dit verhaal is heel naïef. Maar wellicht missen wij iets als wij er niet toe komen wetenschappelijk te aanvaarden, dat een keuze voor naïeve verhalen helemaal niet dom is?…

versie 2:  De Tabor: weet je nog van toen?…  (Marcus)

De drie leerlingen die met Jezus zo in de wolken waren op de Taborberg, zijn precies dezelfde drie, die Jezus ook hebben gezien in zijn diepste ontluistering in de Hof van Olijven. Op de Tabor zagen ze Jezus in zijn stralende heerlijkheid, in de Hof van Olijven zullen ze Jezus zien als een wrak, als één hoop menselijke ellende.

Het is natuurlijk niet toevallig dat het dezelfde leerlingen zijn. Blijkbaar moesten ze door die gebeurtenis op de berg sterk genoeg zijn om de gebeurtenissen in de Hof van Olijven aan te kunnen. Want het zou niemand verbaasd hebben, als ze hun geloof volkomen kwijt zouden zijn geweest wanneer ze niet tegen elkaar hadden kunnen zeggen: maar weet je nog van toen?

Dit soort ervaringen zijn ook ons niet vreemd. Ook wij maken in ons leven hoogtepunten mee. Maar even zeker is het dat we ook dieptepunten meemaken. En die dieptepunten kunnen zo verschrikkelijk zijn, dat je erin ten onder gaat. Dat zou met die drie leerlingen ook gebeurd zijn. Maar zij konden teruggrijpen naar de herinnering op die berg. Wij moeten dat ook doen. Teruggrijpen naar herinneringen van vroeger toen we hoogtepunten beleefden. De heilige Paulus heeft dat ook gedaan bij Timoteüs, een van zijn priesters. De man zag het op een bepaald moment niet meer zitten. Hij had het heel moeilijk. Toen schreef Paulus hem: weet je niet meer van vroeger, toen je de handen opgelegd kreeg? Wakker dat vuur van Gods genade weer aan.

Als wij in een dieptepunt gekomen zijn, moeten we ons de hoogtepunten uit ons leven weer te binnen brengen. Dan moeten we tegen onszelf of tegen elkaar zeggen: weet je nog van toen? Als ons huwelijk in een crisis is, dan moeten we weer denken aan de stralende dag, toen we voor God beloofden de ander gelukkig te maken. Als de toewijding voor je werk verdwenen is, dan moeten we ons weer te binnen brengen hoe we eraan begonnen zijn. Hoogtepunten en dieptepunten horen bij elkaar. Er is geen dieptepunt zonder dat er hoogtepunten zijn. Er is geen dal als er geen bergen zijn. Je weet pas hoeveel je voor elkaar betekent als je elkaar moet missen. Je weet pas wat gezondheid is als je ziek bent. Hoogtepunten en dieptepunten horen bij elkaar. Die moeten wij nooit van elkaar losmaken. We moeten ze naast elkaar leggen. En als christenen, als mensen die geloven in de verrijzenis, moeten we heel goed weten dat je niet alleen hoeft te zeggen: weet je nog van toen, maar dat we ook mogen zeggen: zo zal het ooit weer worden, en nog veel mooier.

De drie leerlingen maakten Jezus’ verheerlijking mee op de berg om de ellende in de Hof van Olijven aan te kunnen. En ze hebben de verrezen en verheerlijkte Jezus weer ontmoet na zijn verrijzenis. Zij konden zeggen: weet je nog van toen; en zij konden ook zeggen: zo zal het ooit weer worden. Want zij mochten er met niemand over praten over wat zij gezien hadden, voordat de mensenzoon uit de dood zou zijn opgestaan…

versie 3:  …

'Lof zij U, Christus!', zeggen wij als het Evangelie wordt ingeleid. 'Wij danken God', zeggen wij op het einde. Wij loven Christus, wij danken God, omdat de Veelgeliefde ons voorgaat in de veertigdagentijd, op de weg naar Pasen, omdat door de woorden van het Evangelie onze zonden worden uitgewist, omdat het Evangelie verkondigd wordt tot aan het einde der tijden.

Verleden zondag zagen we hoe veertig dagen een mens kunnen doen nadenken en veranderen. Noach wachtte veertig dagen op de verzoening van Jahwe. Mozes prentte zich veertig dagen op de berg de geboden in. De Veelgeliefde scherpt zich veertig dagen in de woestijn zijn Messiaanse opdracht in. Tien dagen na Aswoensdag spreekt de Kerk opnieuw over de Veelgeliefde die na zijn doopsel de woestijn introk. In het Oude Testament wordt alleen Isaak nog zo genoemd. Het is over deze Isaak en over Abraham, zijn vader, dat we vandaag horen.

Wanneer de Verlosser van Israël optreedt, komen alle groten van de oude Schriften Hem aanbidden. Noach, Abraham, Isaak, Mozes, Elia ook, die bij de gedaanteverandering op de 'hoge berg' zich met Jezus en Mozes onderhoudt.

Vandaag leren we iets meer over Abraham en Isaak. Zoals Abraham en Isaak van de dood gered worden, zo zal Jezus door Gods kracht van de doden verrijzen. Ik zeg bewust ook Abraham. Ook hij wordt van de dood gered. Want als Isaak de offerdood sterft, is de hoop op de vervulling van de belofte voor Abraham teniet. Jahwe had hem een zoon beloofd, een land en een talrijke nakomelingschap. Isaak was uiteindelijk aan de oude Abraham en Sara geschonken. Hij was de vervulling zelf van de belofte. Als hij wegviel, stortte alles ineen. Abraham was levend dood. Alles was voor hem gedaan. Zonder Isaak was de nakomelingschap uitgesloten. Een land had voor Abraham niets meer te betekenen.

De Veelgeliefde wordt gered en Gods zegen gaat generatie na generatie in vervulling. Isaak zorgt voor zijn oude vader. Hij begraaft hem op eigen grond. Abraham zal er eeuwig blijven rusten. Hij zal er wachten op de komst van de Messias. Hij zal zich over diens dag verheugen. Met Mozes en Elia zal hij getuige zijn van Gods grote daden.

Wanneer dé Veelgeliefde komt, wordt ook Hij geofferd, wordt ook Hij gered. Hij gaat de dood in als de Geest Hem naar de woestijn drijft. Daar verzaakt Hij aan alles wat voor Abraham belofte was. Geen zoon, geen nakomelingschap, geen land zal van Hem zijn. Als Messias geeft Hij dáár reeds zijn leven aan de Vader. Op zijn weg naar Golgota zal Hij daar niets van terugnemen. In Gods handen is alles geborgen van bij het begin. Jezus’ dood zal echt zijn. Ook voor Hem zal met de dood alles gedaan zijn. Hij heeft in de woestijn álles in Gods handen gelegd. Bij zijn dood zal Hem alleen zijn betrouwen op God overblijven. En ook dát zal diep geschokt worden. 'Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten'

De Tabor ligt midden op de weg van de woestijn naar het kruis. Tussen de veertig dagen van strijd met Satan en de hoon van de vijanden in de doodsstrijd, ligt de glorie van de gedaanteverandering in het bijzijn van enkele vrienden.

Over de vrienden van het Oude Verbond hebben we gesproken. Het zijn allen die in Gods dienst op de proef gesteld zijn. Wie zijn de nieuwe vrienden? Het zijn zij die nog alles moeten leren. Het zijn de leerlingen. Het zijn zij die Jezus verder moeten leren kennen en die dan moeten beslissen Hem te volgen. Petrus heeft Hem nog maar pas als de Christus erkend. De leerlingen en het volk hebben zopas gehoord: 'Wie mijn volgeling wil zijn, moet Mij volgen door zichzelf te verloochenen en zijn kruis op te nemen Petrus heeft tegen de lijdensvoorspelling geprotesteerd en hij heeft met de anderen vernomen dat zij integendeel zelf ook zullen moeten lijden. Wie het gloriemoment van de Tabor meemaakt leert de stap zetten van het kennen naar het volgen. Hij leert het als getuige van Jezus’ gebed. Hij leert er zelf bidden, zelf zijn leven in Gods handen leggen. Hij leert er niet zélf de tenten op te richten, maar schaduw te vinden in de wolk die God zendt. Hij leert er opgaan naar Pasen, van de dood naar de verrijzenis…

versie 4:  …  (Genesis / Marcus)

Een tijd geleden heb ik een biografie van paus Johannes XXIII gelezen, de paus van het concilie. Daaruit is mij gebleken dat hij, wanneer hem een taak werd gegeven waar hij eigenlijk ge​weldig tegen opzag, na hooguit een dag bedenktijd toch deed wat er van hem verwacht werd. Zo ruilde hij zijn geliefde ge​boortestreek in voor het van de wereld afgesloten Albanië om daar pauselijk gezant te zijn. Geen protest, maar overgave. Toen hij veel later paus werd - hij was toen al een oudere man - besloot hij een concilie bijeen te roepen dat de kerk moest verjongen en vernieuwen. Toen bepaalde behoudende kardinalen, bang dat met de vernieuwing een stuk rijke traditie zou ver​dwijnen, zich inspanden om dat concilie eerst tegen- en daarna op te houden, klaagde hij bij vrienden zijn nood: Waarom geven ze zich toch niet gewonnen? Hij die zelf vaak dingen prijs had moeten geven, verbaasde zich erover dat zij het verleden maar niet wilden loslaten, en meer angst dan vertrouwen hadden.

Nu is het makkelijk gezegd dat behoudende mensen het ver​leden niet willen loslaten. Maar je kunt evengoed zeggen dat vooruitstrevende mensen de toekomst niet willen loslaten. Soms bijten ze zich vast in hun dromen.

Abraham, over wie ons de eerste lezing vandaag vertelt, wordt wel eens de vader van het geloof genoemd. Hij is iemand die - wanneer God hem daartoe uitnodigt - wegtrekt uit zijn land, en het verleden loslaat. Maar hij blijkt ook iemand te zijn die bereid is zijn toekomst uit handen te geven. Hij is bereid zijn zoon te offeren.

Tussen haakjes: dat lijkt een verhaal uit lang vervlogen en nog heel primitieve tijden, want wie offert er nu zijn kinderen op? Dat lijkt wel verleden tijd, maar ook nu nog worden er kinderen geofferd aan het geweld van grote mensen. Kijk maar naar Irak, Bosnië, Tsjetsjenië en andere plekken waar kinderen slachtoffer zijn. En offeren wij geen kinderen op aan onze eigen eer? Wor​den kinderen niet naar scholen gedaan die beter klinken voor de buitenwacht, maar het kind zelf geen goed doen? Moeten kinderen niet ten onrechte beantwoorden aan de dromen van hun ouders? Worden zij geen slachtoffer van te veel ambitie van anderen? Dat is soms even erg als te weinig aandacht en zorg; als ze slachtoffer worden van gebrek aan ouders die hen echt stimuleren.

Lang geleden al kwam Abraham tot de ontdekking dat zijn God, onze God, niet wil dat wij kinderen opofferen aan welk waanidee of aan welke afgod ook. Abraham is dus een man die het verleden en de toekomst, maar ook vaste ideeën wil loslaten.

Wie durft loslaten wat hem gevangen houdt, krijgt meer terug dan hij losliet, zo leert ons de heilige Schrift. Geef, zegt de Bij​bel, en u zal gegeven worden; zaai, en vruchten krijg je in hon​derdvoud, zegt Jezus.

Wie liefde geeft, krijgt liefde terug; wie vertrouwen schenkt, wordt vertrouwd; wie vriendschap geeft, is nooit meer alleen. En het omgekeerde is ook waar: wie liefde eist, krijgt haat te​rug; wie vertrouwen beveelt, wordt gewantrouwd; wie vriend​schap claimt, komt op den duur alleen te staan. De hele Schrift is een schreeuw om mensen die niet grijpend, maar gevend, niet gesloten, maar open in het leven staan.

Jezus was zo'n mens op en top. Petrus nog niet; die moet nog veel leren. ‘Laat ons hier drie tenten bouwen’, zegt hij. Maar Jezus stuurt hem de berg af, naar de begane grond. Hij moet nog leren op te breken. Hij moet nog leren - zegt het evan​gelie - dat je niet met je hoofd in de wolken moet gaan lopen, blij om je eigen geluk, zolang er aan de voet van de berg nog mensen tobben, zolang er nog kleine mensen worden opgeofferd aan de verkeerde dingen…

versie 5:  Enkel een deel van zijn heerlijkheid…  (Marcus)

Wij zijn christenen, en wij geloven dat God bestaat en dat Hij de mensen nabij is. Als wij eerlijk zijn, moeten we erbij voegen dat geloven ons wel ooit moeilijk valt. Wij lopen verloren in de drukte van de dag. Soms leven wij in een onverdraaglijke eenzaamheid of slaat het lijden zijn vangarmen om ons heen. In die momenten komt het ons vaak voor dat God veraf is en dat Hij ons gebed niet eens hoort. De hemel lijkt ons dan gesloten en de aarde zonder teken van hoop.

Misschien is het een troost te weten dat Jezus ook deze eenzaam​heid en verlatenheid gekend heeft. In doodsangst heeft Hij zich overgegeven aan de wil van zijn Vader, maar op het kruis doet die eenzaamheid Hem roepen tot God, die Hem schijnbaar verlaten heeft. Niettegenstaande zijn zondeloosheid en zijn volle vertrou​wen was zijn nood aan het kruis en zijn eenzaamheid zo groot dat Hij geen enkel lichtpunt meer ontdekte.

Kan het ons troosten dat ook de Kerk in de loop van de geschiede​nis hetzelfde lijden moest doormaken? Als bruid van Christus draagt zij nog altijd de pelgrimsmantel. Van buitenuit wordt zij vernederd en bestreden, binnen haar muren leeft onzekerheid en helaas ook verraad. Vaak kent ze mislukking, zodat wij ons be​klemd kunnen afvragen: Waar is God dan, waar blijft Hij? Wie brengt ons heil?

Het Taborgebeuren kan ons hierop een geloofsantwoord geven. Voor de moderne mens komt dit verhaal misschien nogal legenda​risch over. De wolk, de stem, het licht, al die dingen drukken weliswaar een ervaring uit die onuitsprekelijk is, maar ze maken de zin van dit gebeuren klaar en duidelijk.

Op weg naar Jeruzalem, op weg naar het kruis wordt een stuk van Jezus’ heerlijkheid zichtbaar. De donkere sluier die over het leven en sterven van Jezus ligt, wordt een ogenblik opgelicht. Aan de drie kroongetuigen van Jezus’ leven en lijden wordt heel even dui​delijk gemaakt dat deze Jezus van Nazaret de Zoon van God is. Maar daar boven op die berg, waar de heerlijkheid tot hen door​dringt, kan Petrus de tent nog niet voorgoed opslaan. Hij wist niet wat hij zei, toen hij vroeg om daar definitief te blijven. Eerst moeten ze de berg afdalen en bij Jezus alleen zijn op weg naar Jeruzalem. Die heerlijkheid zal in het verrijzenisgebeuren veel sterker oplich​ten. Nu is het voldoende dat ze gesterkt zijn voor al wat er gaat gebeuren. Petrus vertelt later dat deze ervaring hem had doen inzien dat hij, door te luisteren naar Jezus’ woord en door zich volledig aan Jezus toe te vertrouwen, tot het doel van zijn leven was gekomen. Want de verheerlijkte Heer is het doel van ons leven. Het werd duidelijk dat de weg van Jezus door lijden en dood heen zou gaan en dat zijn vijanden schijnbaar zouden zege​vieren. Maar dat betekende nog niet het einde, want God kan niet blijven zwijgen. Als zij dan na de verrijzenis de heerlijkheid van de Heer opnieuw mogen ervaren, weten zij dat de weg naar het volle licht alleen langs verlatenheid, lijden en onmacht kan gaan. Die ervaring werd een lamp voor hun voeten, die ook schijnt als het donker is... En dan gaan zij de weg naar de mensen met de boodschap van Jezus. Zij zullen vervolging, verlatenheid en ook de dood trotseren. Maar die herinnering aan zijn heerlijkheid, die ze diep in zich meedragen, houdt het heimwee naar de volle open​baring van zijn licht wakker.

Als wij af en toe een stukje heerlijkheid mogen zien, is het niet meer zo moeilijk om trouw te blijven aan ons geloof.

Na de consecratie bidden wij: 'Heer Jezus, wij verkondigen uw dood en wij belijden tot Gij wederkeert, dat Gij verrezen zijt.' Wij verkondigen zijn dood in ons dagelijks lijden, maar wij leven ook al van zijn verrijzenis, in gespannen afwachting van zijn wederkomst in heerlijkheid. Dat is de dynamiek van onze hoop. Kunnen wij van tijd tot tijd de heerlijkheid van de verrezen Heer ervaren?

Zou het niet kunnen zijn in momenten van gebed? Als vrede, vreugde en zekerheid ons vervult?

Het licht van de verrezen Heer kan zo weldoende zijn als we sacra​menten Nieren: Eucharistie, boeteviering, als wij luisteren naar zijn woord..: Ja zelfs in ons dagelijks werk kan Hij zo plotseling naast ons staan, zomaar tussen potten en pannen... Even maar, in het voorbijgaan, maar zijn sporen blijven achter...

Het is goed dat wij die ogenblikken van geluk in ons hart bewaren zodat ze ons moed kunnen geven in sombere dagen wanneer het kruis wat zwaar weegt…

versie 6:  Jezus ervaren…  (Marcus)

De evangelist heeft het Taborgebeuren voor ons opgetekend als een boodschap van troost en bemoediging. Kijk in uren van duis​ternis en lijden naar Jezus en weet dat God in zulke uren ook bij je aanwezig is om je te sterken.

Niet alleen Jezus kende zo een Tabormoment. Allen die eerlijk God zoeken in hun leven, zullen zulke Tabormomenten mogen meemaken. Enkele dagen na de dood van Blaise Pascal, vond zijn dienaar in de zoom van zijn mantel een klein stuk perkament. Dit moest voor hem wel een bijzondere betekenis gehad hebben, want acht jaren lang had hij zich telkens de moeite getroost om dit stukje perkament uit zijn oude mantel te halen en het in zijn nieuwe mantel te naaien. Boven op het blad stond een kruis met een stralenkrans getekend en daaronder stond het volgende: ‘Het jaar van genade 1624, maandag 23 november, van ongeveer half elf tot ongeveer een half uur na middernacht, vuur, de God van Abraham, Isaak en Jakob, niet de god van filosofen en geleerden; zekerheid, vreugde, vrede, de God van Jezus Christus. Hij wordt alleen gevonden op de weg die het evangelie ons leert, vreugde, vreugde, vreugde! Mocht ik nooit van Hem gescheiden worden!' Deze tekst beschrijft zo’n Thabormoment. En daaraan dacht ik, toen ik het evangelie van deze zondag weer las. In de Schrift wordt dikwijls gesproken over mensen die onverwacht de Heer ontmoet hebben en door zo’n ontmoeting totaal veranderd zijn: Mozes, Paulus.

Diezelfde Pascal had eens een gesprek met mensen die God loo​chenden, zij zeiden tegen hem: ‘Zeker zouden wij ons leven veran​deren, als jij ons zou kunnen bewijzen dat God werkelijk bestaat.’ ‘Zo moet je niet redeneren,’ zei Pascal. ‘Je zult God nooit ont​moeten als een buitenstaander, je zult God niet ervaren als je niet eerst probeert te leven naar Gods wil. Je moet eerst je leven veran​deren, dan zul je weten dat God bestaat. Probeer maar eens te leven alsof God werkelijk bestaat. Behandel je naaste maar eens als een evenbeeld van God. Vergeef je medemens zoals God je tel​kens weer vergeeft. Probeer eens te bidden alsof God werkelijk naar je luistert.’

Deze woorden van Pascal zouden wij in deze vastentijd ter harte kunnen nemen. Als wij God zo weinig ervaren in ons leven, in onze moeilijkheden, in uren van pijn en zorg, dan is het misschien ook wel omdat wij God zo weinig plaats in ons leven geven. Lucas zegt dat Jezus dit Tabormoment mocht beleven, terwijl Hij aan het bidden was. Misschien moeten wij ook meer bidden om Gods licht over onze levensweg te zien stralen. Jezus mocht dat Tabor​moment ervaren, terwijl Hij zelf vrijwillig de weg naar het kruis ging in gehoorzaamheid aan de wil van de Vader.

Willen wij niet altijd onze eigen weg kiezen? Laten wij ons niet te weinig leiden door Gods Voorzienigheid? Dikwijls zijn wij zo beperkt in ons oordeel, zoals Petrus die drie tenten wilde bouwen en die vergat dat Jezus de heerlijkheid alleen zou kunnen verwer​ven door het lijden te aanvaarden. De volle werkelijkheid van het geluk zal ook ons alleen ten deel vallen als wij door de dood zijn heengegaan.

Hoe komt het toch dat de glans van Jezus’ heerlijkheid zo weinig binnendringt in ons alledaagse leven? Omdat wij te weinig leven vanuit ons geloof, te weinig leven vanuit de verrijzenis van Jezus. Mensen die leven vanuit het geloof in het eeuwig leven, zien alles in een heel ander licht. Die blijven met Jezus verbonden ook in kruis, lijden en ontgoocheling, omdat ze zeker zijn van de liefde van God.

Ik ben ervan overtuigd: als wij, zoals Jezus, ook in lijden en kruis, in gebed met de Vader verbonden blijven, dan zullen wij op elke weg die wij gaan, Tabormomenten beleven. Dan zullen wij elke dag minstens voldoende licht krijgen om de volgende stap te kun​nen zetten. Wij zullen voldoende licht krijgen om samen met Hem verder te gaan op de weg naar Jeruzalem. Hoeveel mensen hebben dit vóór ons kunnen getuigen: ‘God bestaat, ik heb Hem ontmoet’!…

versie 7:  Als licht en schaduw wisselen…  (Marcus)

“Wat ik nu beleven mag, Heer, dat is heerlijk, dat moet blijven.” Zo ongeveer horen wij Petrus tot Jezus zeggen. Ik kan deze wens van Petrus begrijpen. Petrus wil het fascinerende, dat hij op de berg met Jezus beleven mocht, vasthouden en het niet loslaten. Hij wil de hemel naar deze aarde trekken en hem hier op aarde vastleggen. Kunnen we onszelf in deze wens van Petrus niet terugvin​den? Al hebben wij geen blik in de hemel mogen werpen, toch zagen we misschien iets als een lichtflits uit de hemel, een bevrijdend inzicht waarbij wij God als heel nabij mochten ervaren. Wij hebben van Jezus gehoord, van zijn leven, van zijn verrijzenis en hoe in zijn leven een stukje hemel op aarde voor Hem openging. Met dat voor ogen was het voor ons niet moeilijk om in Hem te gelo​ven. Maar onze geloofservaring is niet alleen geluk, bevrij​dend licht. Er zijn jammer genoeg ook schaduwzijden. Wij ervaren God meestal als de gans andere, die anders handelt dan wij willen; zo wordt God voor ons onbegrij​pelijk en zijn wegen ondoorgrondelijk. Hoe dikwijls word ik mij bewust - en anderen met mij - dat ik aan God vraag om de hemel in beweging te zetten, om mijn leven te verlichten: genees mijn ziekte, breng mijn huwelijk weer in orde, laat mij in mijn examen slagen, bewaar me toch van het leed... Ja, deze onbegrijpelijkheid van God kan nog veel verder gaan, dat ik het bijna wenend uitroep: waarom treft mij deze dodelijke ziekte, waarom moeten er zoveel onschuldige kinderen van honger sterven, waar​om die natuurrampen, die oorlogen?

De God van ons geloof is een “verborgen” God. Dat wordt duidelijk in het leven van Jezus, die toch tot ons kwam om ons Gods liefdevolle nabijheid te openbaren. De genezing van de zieken, de vergeving van de zonden en ook deze openbaring op de berg Tabor, die het evangelie van vandaag ons verhaalt, zijn evenzoveel lichtpunten. Maar er blijven ook duistere kanten, vooral in wat er na deze gedaanteverandering met Jezus gebeurt: zijn lijden, zijn doodsangst, het kruis. Niet zonder reden plaatst Markus dit verhaal van de gedaanteverandering juist voor de lijdensvoorspellingen van Jezus. Het Marcusevangelie eindigt met de roep van Jezus aan het kruis: “Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten?" Het is de roep van mensen tot op de dag van vandaag. Mensen, die aan deze godverlatenheid zijn blootgesteld in catastrofen, in de vernietiging van hun eigen leven of van hun dierbaren. Licht en schaduw wisselen voortdurend af en in deze (bijna) onbegrijpelijke wisselwerking openbaart God zich aan de mensen. Petrus wilde, zo leert het evangelie, een leven zonder duisternis. Maar het wordt hem niet gege​ven. Hij moet de weg van Jezus gaan in duisternis. Jezus hield zich niet vast aan zijn godheid, maar heeft al het menselijk leed met de mensen gedeeld. Aan Petrus, die alleen de lichtkant wil antwoordde Hij: “De leerling is niet beter dan de Meester”. Mijn weg is uw weg.

Als wij, als gelovigen, de weg met Jezus willen gaan, dan moeten wij zoals de leerlingen afdalen van de berg van de verheerlijking naar het dal van leed en duisternis. Als we bewust deze weg gaan, zullen we zicht krijgen op de werkelijkheid zoals die is, met licht en duister. Het helpt ons ook om in het zicht van het lijden een bemoedigende verhouding met Jezus te bewaren. Hij helpt mij het leed als een deel van mijn leven te aanvaarden. Daaruit zal voor mij de zekerheid groeien dat God ook in leed en lijden aan mijn zijde blijft, dat Hij mij ook in het lijden nooit verlaat…

versie 8:  Wat overkomt de welbeminde?…  (Marcus)

Nadat Jezus een eerste keer zijn komende lijden voorspeld heeft en tot navolging heeft opgeroepen, neemt Hij een drietal leerlingen mee naar de berg. Hij verandert daar van gedaante, tot verbijstering van de getuigen. Ze horen een stem die her​haalt wat reeds bij de doop in de Jordaan gezegd werd. Jezus wordt ‘de Welbeminde’ genoemd. Datzelfde woord werd ook gebruikt voor Isaak: hij was de enige, ‘welbeminde’ zoon van Abraham. En die zoon moest geofferd worden.

Het verhaal van Isaaks offer doet veel vragen rijzen. Hoe kan God zoiets eisen? Hoe kan Hij zo wreed zijn? De Schrift heeft hier allicht herinneringen bewaard aan oeroude tijden met heel primitieve religieuze gebruiken, zoals kinderoffers. De bijbel zou dit verhaal opgenomen hebben om te laten zien dat onze God dit soort offers juist niet wil. En inderdaad: Isaak werd niet geofferd. Maar liturgie is geen les in gods​dienstgeschiedenis. Er moet een andere reden zijn om die pas​sage in de veertigdagentijd voor te lezen.

De traditie heeft in de ‘welbeminde’ Isaak de voorafbeel​ding gezien van die andere ‘Welbeminde’, die eveneens naar een berg geleid wordt — niet naar de berg Moria, maar naar Golgota. Het volstond dat Abraham bereid was zijn zoon te offeren: ‘Ik weet nu dat u God vreest, want u hebt Mij uw enige zoon niet willen onthouden,’ zegt God. Op die andere berg zal die andere ‘Welbeminde’ Zoon wel de dood ingaan. Jezus doet dit vrijwillig. Kort voordien heeft Hij nog gesmeekt dat die beker aan Hem voorbij zou gaan, maar dat gebeurt niet. Hij gaat de dood tegemoet, in het besef dat het zo ‘moet’ gaan, dat het de wil van zijn Vader is.

Dat God geen kinderoffers wil, is duidelijk. Hij is geen bloeddorstige God. Maar die waarheid neemt de aanstoot van Golgota niet weg, want daar blijkt dat de Vader wél wil dat zijn Zoon dit lot ondergaat.

De leerlingen die getuigen waren van de gedaanteverande​ring krijgen het uitdrukkelijke verbod er iets over te vertellen ‘voordat de Mensenzoon uit de doden zou zijn opgestaan’. Dit is een refrein in heel het Marcusevangelie: niemand kan Jezus echt kennen als hij niet eerst meegegaan is tot op die andere berg. Daar is zijn kleed niet glanzend wit. Het is afgerukt. Zijn gestalte is afzichtelijk. Daar bloedt Hij dood. Niemand wil daar tenten bouwen. De drie getuigen van de transfigura​tie zijn al op de vlucht geslagen voor die laatste berg in zicht kwam.

Met Isaak leek de vraag opgelost: onze God is niet bloed​dorstig. Hij wordt dit ook niet op Golgota. En toch moest het zo gaan. Het is nodig dat we de scherpe vragen die dit gebeu​ren oproept, onder ogen durven zien. Waarom moest Jezus, de Welbeminde, deze weg gaan? Wat bezielde Hem om daar ook zelf mee in te stemmen? Het zijn scherpe vragen. Maar we kunnen er niet omheen, anders kan het geen Pasen worden…

versie 9:  God zal erin voorzien…  (Genesis / Marcus)

Iedere keer, wanneer je de geschiedenis leest van Abraham met zijn zoon Isaak, word je aan het denken gezet. Op het eerste oog lijkt het een gruwelijk verhaal, dat we zojuist hoorden. In negentienachtendertig werd door de Nationaal Socialistische Partij in Duitsland verboden om dit verhaal op de scholen aan de kinderen te vertellen. Het was te gruwelijk, vonden ze. Een volk, dat voortkwam uit een stamvader, die zo met zijn kinderen omging, zo’n volk kon niet deugen. Zoiets zegt uitgerekend de partij, die een paar jaar later tienduizenden van zijn eigen zonen offert op het altaar van de macht.

Misschien ware het beter geweest dit verhaal toch niet te verbieden, maar goed te lezen en te bestuderen en kijken hoe het past in eigen leven. Want goed beschouwt wordt het tegendeel gezegd van het liefste offeren dat je hebt. Het verhaal wil bewe​ren: niets heeft zoveel waarde in deze wereld, dat je je kinderen ervoor zou moeten offeren: geen welvaart, geen verkeer, geen macht. Zelfs aan de vrijheid mogen je kin​deren niet geofferd worden. Abraham moest dat leren tegen de goden van zijn tijd in. In de gedachten van de mensen waren het jaloerse goden, die je te vriend moest houden. Als je hen maar het beste, het liefste, het mooiste gaf van wat je had, zouden ze misschien goedgunstig voor je zijn. Nu nog vinden archeologen bij opgravingen in het Midden-Oosten onder de stadspoorten en onder de drempels van de oude hui​zen overblijfselen van levend begraven kinderen.

Offers aan de goden. Abraham heeft ontdekt dat dat niet kon en niet mocht. Daarmee zijn we weer terug bij het verhaal, want hoe heeft Abraham dat ontdekt? Ik denk aan Isaak, zijn zoon. Want dikwijls leren ouders van hun kinderen. Het is een schitterende dialoog, die die twee samen onderweg naar de berg Moria voeren. “Vader?” “Ja, jongen.” “Vader, we hebben wel vuur en we hebben hout, maar we hebben niks om te offeren.” “God zal erin voorzien jongen.” En vrolijk stapt Isaak naast zijn vader verder in de richting van de berg. Zijn vader zou daarin voorzien.

Zo komen ze bij de berg en het altaar wordt gemaakt. De volgende dialoog staat niet in de schrift, maar ik kan me voorstellen dat het zo is gegaan: “Vader?” “Ja, jongen?” “We hebben het altaar klaar en het vuur is er, maar waar is nou het offerdier?”

“God zal erin voorzien, jongen. Maar ga jij zolang op dat altaar zitten.” “Ja vader.” Isaak klom op dat altaar, vertrouwend op zijn vader. Want zijn vader zou erin voor​zien, zoals Abraham geloofde dat God erin zou voorzien. En aan de houding van zijn zoon begreep Abraham, hoe God voor hem was. Hij voelde dat God niet tegenover hem stond als een jaloerse God die gunstig gestemd moest worden. Hij begreep dat God achter hem stond om zijn hand vast te houden en hem tegen te houden zijn zoon te offeren.

God aan de kant van de mensen, zoals Hij zichtbaar werd in zijn zoon Isaak. Abraham heeft het begrepen daar op de berg hoe God met mensen is. Wat hen ook overkomt, ze mogen op Hem vertrouwen onder alle omstandigheden. Hij heeft begrepen dat God nooit van mensen vraagt het liefste, het mooiste, het beste, een kind te geven. Onder alle omstandigheden blijft God de bondgenoot van de mens. Op Hem kunnen we aan. Hij zal erin voorzien, wat ons ook overkomt…

versie 10:  De schenking van de zoon…  (Genesis)

Vele predikanten schuwen het ver​haal van het offer van Isaak. Ze kunnen het zich niet voorstellen dat God vader Abraham zou vragen zijn enige zoon als brandoffer op te dragen. Omdat ze het zich niet kunnen voorstel​len, kunnen ze het ook niet verkondi​gen. Het wordt nog meer onaanvaard​baar wanneer Abraham naar het mes grijpt om 'daarmee zijn zoon de keel over te snijden'. Dan is de gruwel com​pleet.

Er zijn nogal wat mensen die vooral bij die wreedheid blijven staan. Ze willen de ergernis wegnemen, omdat dit ver​haal zo vreemd is voor ons beeld van God. Zij zeggen daarom dat de bijbelse God anders is dan de goden van andere volkeren. Bij die volkeren werden kin​deren geofferd 'ter ere Gods'. Daar zou Israël zich tegen afzetten met dit ver​haal. Volgens hen is de hoofdzin waar alles om draait 'raak die jongen met geen vinger aan en doe hem niets'. De wreedaardige woorden zijn dan niets dan een aanloop om dit bevrijdende woord des te luider te laten klinken. De kwalijke plooien zijn dan gladgestre​ken. Toch ben ik niet geneigd om deze bocht zo te nemen. Het stuk draait daar​door te zeer om Isaak, terwijl het in fei​te een fragment is van een hele Abra​hamcyclus. De vraag is niet zozeer: wordt de zoon geofferd? De vraag wordt dan: wordt de vader beproefd? Wie is de centrale figuur: de zoon of de vader?

In de hele episode waarin Abraham voorkomt, wordt deze opgeroepen om de vader te worden van alle geloof en van alle gelovigen. Abraham is de figuur die alles moet verlaten om met lege handen naar -een toekomst toe te gaan, die hem zal vervullen. Hij zal pas alles ontvangen indien hij niets vast​houdt, indien hij niets in eigen beheer neemt. Hij zal de duizend vogels in de lucht ontvangen, indien hij de ene vogel in de hand loslaat. Daarom is Abraham in het hele verhaal vaderloos. Hij kon Isaak niet verwekken. Hij kon Isaak enkel ontvangen. Hij werd vader niet uit zichzelf. Vruchtbaarheid werd hem in de schoot geworpen. Isaak was een godskind.

Op dat punt wordt Abraham nu be​proefd. Zal hij het geschenk zijn bezit noemen? Zal hij erkennen dat God alleen zijn leven zal vervullen? Zal Abraham die een zoon heeft ontvangen, zich die zoon toe-eigenen? Zal hij zijn toekomst zelf bepalen, of zal hij voor zijn toekomst blijven steunen op een gave die voor hem is weggelegd? Zo gezien is dit verhaal de ultieme test. Indien Abraham het bezit van zijn zoon wil afstaan, zal Isaak hem voor de twee​de keer worden geschonken. Isaak is tweemaal een geschenk uit de hemel. Dat geschiedde op de berg Moria.

Zo mogen wij de oude verhalen lezen. Het zijn geloofsverhalen en geen lessen over geboorte en opvoeding. Hier wordt ons iets geleerd wat voor iedere mens moeilijk is. Een mens mag God ontvan​gen. Hij kan God niet maken naar zijn beeld en gelijkenis. Hij mag God niet naar zijn hand zetten. Hij wordt geroe​pen om zijn leven naar Gods hand te zet​ten. Daarom is de story van Abraham zo moeilijk. Niet allereerst omdat de ver​pakking zo moeilijk is, maar omdat de inhoud zo vreemd is. Dat heel ons leven een geschenk is, dat roept duizenden vragen op bij de moderne mens die vecht voor autonomie en zelfbeschik​kingsrecht.

Op een andere berg schenkt God ons een andere Zoon….

versie 11:  Zien en horen…

Het is duidelijk dat het de leerlingen bevalt wat zij zien. Dat is waar ze steeds op hebben zitten wachten. Daar staat hij voor hen in kleren die witter zijn dan welke bleker ze kan bleken. Hij was van gedaante veran​derd. Zijn kleed was niet alleen maar wit, het glansde. In die glans zagen ze Elia en Mozes. Ze waren totaal ver​bluft. Ze hadden het altijd wel gehoopt, maar nu zagen ze het met hun eigen ogen. Hun heer in zijn - en daarom natuurlijk ook hun - glorie. 

Petrus die bij Marcus de anderen steeds voorgaat in onbegrip stelt voor om iets te bouwen om dit moment vast te houden. Dan, terwijl ze hun ogen aan het uitkijken zijn, en alles in het verhaal visu​eel is, komt er een stem, die zegt: ‘Luister naar hem’. Ze moeten niet kijken maar luisteren. De hele scène staat bol van de ironie. Ze moeten niet alleen maar luisteren naar degene die ze hier zien glan​zen en stralen in heerlijkheid, ze moeten luisteren naar iemand die in dit hele verhaal geen woord zegt. Maar hij had wel tot hen gespro​ken, en hij dat doet dat ook als ze de berg afkomen. Ze hebben geen interesse voor wat hij hen zei en zegt. Ze hebben geen oren voor zijn woorden over de strijd die hij te voeren heeft met deze wereld, en over het lijden en kruis dat dit gevecht hem zal kosten. 

Terwijl ze de berg afkomen, vraagt Jezus hun niet te spreken over wat ze gezien hebben, voordat hij uit de dood zou opgestaan zijn. In plaats van hem dan te vragen wat die dood zal betekenen, praten ze daar weer keurig netjes overheen, en vragen elkaar af wat die verrijzenis na zijn dood wel zou kunnen betekenen. 

Ze willen best met hem meekomen in zijn glorie. Ze willen niet de weg bewandelen die daarbij gegaan moet worden. Het is niet al​leen maar een kwestie van onbegrip, het is een kwestie van stugge onwil. Een onbegrip en onwil waarin Petrus hen voorgaat, ondanks een stem uit de hemel die hen ertegen waarschuwt. 

Ze blijven steken in het conflict dat er vanaf het allereerste be​gin tussen hen en Jezus was. Een conflict dat in Marcus’ evangelie niet opgelost wordt. Ze zijn zonder meer bereid om hem messias te noemen; ze zijn erg onder de indruk van alles wat hij doet, en nu ook van zijn gedaanteveran​dering, maar in hun angst weten ze niet hoe te reageren op zijn woorden. Ze zijn eenvoudigweg niet bereid om met hem de strijd tegen deze wereld aan te gaan. De prijs is te hoog. 

Ze noemen hem af en toe leraar, maar ze maken hem ver​schillende keren duidelijk dat ze denken het beter te weten dan hij hoe de wereld in elkaar zit. Ze willen hem best messias noemen, ze zijn te vinden voor een genezen mensheid, maar niet voor het pro​ces dat voor een werkelijke genezing van de wereld gevraagd wordt. 

Ze zijn geïnteresseerd in roem, eer, en status. Ze hebben een hoge dunk van zichzelf, en menen het vaak beter te weten dan de​gene die hen uitnodigde hem te volgen. In zekere zin doen ze dat ook. Dat is juist hun moeilijkheid. Hun waarden en oordelen zijn van ‘deze wereld’, van ‘deze generatie’, maar niet van hem, of van God. 

Marcus vertelt het verhaal van hun doofheid en hun gebrek aan inzicht niet alleen maar om daar verslag van te doen. Het is alsof hij ons wil laten zien welke angsten en valse verwachtingen het voor de leerlingen prak​tisch onmogelijk maakten om juist op Jezus te reage​ren, of om hem zelfs ook maar te begrijpen. 

Marcus heeft daar verdere bedoelingen mee. Hij hoopt dat wij niet dezelfde fout zullen maken. Dat is duidelijk aan het oudste einde van zijn evangelie. Het oudste einde, want er zijn er later minstens twee aan toegevoegd, omdat het einde dat Marcus zijn evangelie gaf niet beviel. 

In dat originele einde van zijn evangelie gaan drie van zijn vriendinnen heel vroeg in de morgen naar Jezus’ graf. De steen er​voor blijkt bij aankomst weggerold te zijn. In het graf vinden ze een in een wit kleed geklede jonge man, die hun zegt dat Jezus verrezen is, dat hij hen is voorgegaan naar Galilea, en die hun vraagt dit aan de rest van de leerlingen en vooral aan Petrus te vertellen. En dan komt Marcus’ slot: de vrouwen geven de boodschap niet eens door. 

Zijn leerlingen moeten terug naar Galilea, de plaats waar Jezus zijn tocht begonnen was. De plaats vanwaar wij uitgenodigd worden zijn tocht te beginnen. ‘Luister!’… 

versie 12:  …
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