Eenendertigste zondag door het jaar  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  Beminnen met heel uw hart…  (Deuteronomium)

Er zijn woorden die leeg zijn als je ze leest als een theoretische waarheid, als een formule uit één of ander geloofsboek. En diezelfde woorden klinken vol en heilig, plechtig als een eed, geladen als een hymne als je ze anders leest. En eigenlijk is dat nog te schamel gezegd. Je moet ze namelijk niet lezen want dan zijn het maar woorden. Je moet ze inplanten in je wezen als een tweede natuur, als eretitels geboren uit een grote herinnering. Je kan ze pas over je lippen laten komen als ze eerst in je hart zijn gekerfd. En ze zijn pas in je hart gekerfd als je veel hebt meegemaakt Dan pas zijn deze woorden waar. Zoiets lezen we vandaag in Deuteronomium.

Het zijn woorden waar elke gelovige Jood stil bij wordt en ernstig. Door deze woorden te horen wordt hij Jood. Daardoor herinnert hij zich wat voor een God hij dienen mag, wat voor leven hij leiden mag, onder welke zegen zijn leven verloopt. Zijn God is uniek voor hem, de énige, de énige echte! Dat woord schrijft hij op zijn meest intieme paspoort, op de tinne van zijn hart, op de voorposten van zijn deur, op de voering van zijn geest. Dat woord maakt hem. Zonder dat woord is hij niemand, onbestaande, niets. Zo radicaal is dat woord. Letterlijk het zegt iets over zijn wortels. Daarmee affirmeert hij de absolute zin van deze woorden: hij is nu geliefd, gezegend, beschermd, geroepen en uitverkoren. Hij mag staan voor het aanschijn van deze unieke Jahweh God. Hij is door dit woord getekend en gemerkt, gemerktekend. Zijn hele wezen staat op God gericht: heel zijn ziel, heel zijn hart en al zijn krachten.

Hij is een mens van totus tuus of tout à toi.

En in dezelfde beweging, even radicaal, even diep geworteld: de naaste als jezelf!

Deze twee woorden zijn het waarmerk van de echte, vrome Jood. Aan andere imperatieven wijdt hij niet zijn hart verkoopt hij niet zijn ziel en levert hij zich niet uit met al zijn krachten. Aan twee woorden heeft een mens genoeg om erbij te horen. Aan déze twee woorden! En geen andere!

Nu lees ik dat vandaag en ik heb er twee spontane bedenkingen bij.

Een eerste bedenking geldt het volgende. Wij, christenen, kunnen deze woorden ook tot de onze maken. Maar zonder die Joodse traditie en zonder die Joodse ervaring van een unieke bevrijdende God, zullen het zeer spirituele woorden worden. Dan zullen wij ons afvragen of God wel zoveel rechten kan doen gelden, of Hij wel zoveel druk mag uitoefenen op ons vrij geweten? Mogen wij ons dan niet meer totaal inzetten voor ons werk, ons gezin, onze zieken, onze vereniging, onze school en ons volk? Is God dan geen jaloerse God die het gemunt heeft op ons mens-zijn? Is Hij dan niet tegendraads? Zijn alleen mystiek heel begaafde mensen dan de enigen die dit hoog imperatief aankunnen? Gewone stervelingen, zoals wij allemaal, halen deze steile hoogte niet.

Wij leven immers met een verdeeld hart, en zonder dit absolute woord uit het Boek zouden we dat nog zonder scrupules verder doen ook! Zonder een voorgeschiedenis van bevrijding dreigt dit woord gevaarlijk abstract te worden, gevaarlijk en abstract.

Een tweede bedenking betreft de verborgen pretentie van deze woorden. Want Israël staat hier nu duidelijk voor ons: het is een volk dat kiest voor God en de naaste en voor niets anders. Hoe denk je dan over de mensen en de volkeren die van deze God niets afweten en die niet je naaste zijn maar je vijanden???

Deze drie vraagtekens zullen voorgoed de geschiedenis tekenen. Zowel de geschiedenis van Israël de eeuwen door als de geschiedenis van de wereld de eeuwen door. Door deze woorden zal verwerping-uitverkiezing over en weer, het schema zijn van vele politieke oorlogen. Wie zegt, dat hij uitverkoren is verwerpt de andere en wie zich verworpen voelt, verwerpt de uitverkiezing van de uitverkorene.

We lezen dus geen brave woorden. En onze zogezegd spirituele lezing zou wel eens ver van de waarheid kunnen zijn?

Sorry, dat ik zo kritisch ben ten aanzien van deze heilige woorden uit het boek Deuteronomium. Oecumene is moeilijk als je met deze woorden naar de andere broeders en zusters toegaat. Als zij andere woorden opgetekend hebben in hun geest, in hun hart en in hun ziel…

versie 2:  Het eerste en tweede gebod…  (Marcus)

Het eerste gebod is gelijk aan het tweede gebod. En: je moet je naaste liefhebben als jezelf. Als we goed luisteren horen we twee keer het ‘is gelijk’ teken. God liefhebben is gelijk aan je naaste liefhebben. Je naaste liefhebben is gelijk aan jezelf liefhebben. Op een of andere manier wordt hier een universele harmonie geschapen, een volledige solidariteit tussen God, je naaste en jezelf.

Om met dat laatste te beginnen: je naaste liefhebben is gelijk aan jezelf liefhebben. De laatste norm ligt dus bij jezelf. Je moet jezelf liefhebben, want als je dat niet doet, weet je ook niet hoe je je naaste lief moet hebben.

En daarom deze vraag: beminnen we onszelf? Die vraag zouden wij ons een aantal jaren geleden niet hebben durven stellen. Maar dit evangelie stelt toch deze vraag heel centraal: beminnen wij onszelf. Het ruikt naar egoïsme, maar we kunnen er niet onderuit. Jezus neemt dit als uitgangspunt.

Wat is dat: iets of iemand beminnen? Dat is: dankbaar zijn dat hij of zij er is. Jezelf beminnen is dus: dankbaar zijn dat je er bent. Dat is niet iedereen. Er zijn mensen die er niet meer hadden willen zijn. En waarom niet? Iemand zei: omdat niemand iets om mij geeft, en omdat ik van niemand kan houden. Van zo’n antwoord schrik je, omdat je dan ineens beseft, dat naastenliefde en eigenliefde niet van elkaar los gemaakt kunnen worden.

Zijn wij dankbaar dat we er zijn? Zo niet, dan hoop ik dat er iemand is die laat merken dat hij of zij om je geeft. Zo ja, zorg er dan voor dat je er nog lang bent. Wij hebben soms levensgewoonten die hiermee duidelijk in strijd zijn. Waarom gehoorzamen we toch niet aan onszelf? Als we moe zijn, moeten we rusten. Als we weten dat teveel drank, of teveel snoep, of teveel nicotine ons verwoest, waarom gaan we er dan mee door? Je moet jezelf beminnen. Dat wil zeggen: wij moeten dankbaar zijn dat we er zijn en we moeten ervoor zorgen dat we er nog heel lang zijn.

En dat is de norm voor de naastenliefde. Zo dankbaar als wij zijn, dat wij leven, zo dankbaar moeten we zijn dat die anderen leven. En zoals wij zorgen voor onszelf, zo moeten wij ervoor zorgen dat die anderen nog lang zullen leven. Ik vraag me wel eens af waarom we sommige mensen pas na hun dood waarderen? Soms worden er kosten noch moeite gespaard om iemand een mooie uitvaart te geven terwijl men die mens tijdens zijn leven niets gunde. Eigenlijk zouden die mensen een paar jaar voor hun dood een annonce moeten rondsturen met de mededeling: wilt u uw belangstelling bij mijn uitvaart nu vast aan mij geven?

Je naaste beminnen als jezelf betekent: dankbaar zijn dat die ander er is, die dankbaarheid laten blijken, en ervoor zorgen dat die ander er lang is.

Het eerste gebod is gelijk aan het tweede. God beminnen: dat is: dankbaar zijn dat Hij er is, dat er een absolute liefde bestaat, een grenzeloze goedheid, en een volmaakte vergevings​gezindheid. En ervoor zorgen, dat die grenzeloze liefde en goedheid en vergevingsgezindheid ook voor ons blijft bestaan, door er rotsvast in te geloven. Want wie daar niet meer in gelooft maakt eigenlijk voor zichzelf een eind aan die liefde.

Dankbaar zijn dat Hij er is. En ervoor zorgen dat Hij er nog lang voor ons is. En dit eerste gebod is gelijk aan het tweede. Niet voor niets staat er in het tafelgebed van de eucharistie: het is passend en heilzaam, dat wil zeggen het is gezond dat wij u altijd dankzeggen. Het is waar. Dankbaarheid is gezonder dan wij vaak denken. Her is een vorm van jezelf beminnen. En dankbare mensen zijn een weldaad voor anderen.

Zo komt de harmonie tot stand die Jezus voor ogen stond, toen hij zei: het eerste gebod is gelijk aan het tweede; en je naaste beminnen is gelijk aan jezelf liefhebben…

versie 3:  …

De schriftgeleerde die Jezus de vraag voorlegt naar 'het allereerste gebod' gelijkt goed op de rijke man die vroeg: 'Wat moet ik doen om het eeuwig leven te verwerven'? Jezus 'keek die liefdevol aan en sprak: ‘Eén ding ontbreekt u'’. Het antwoord van Jezus 'ontstelde hem en ontdaan ging hij heen, omdat hij vele goederen bezat'. Hij volgde Jezus niet en verdween van de scène. De vraag: 'Wat is het allereerste gebod?' gelijkt goed op de vraag van de rijke man. Het zijn beide vragen van mensen die het ernstig menen met godsdienst en moraal. Ze willen het doel van het leven bereiken en gaan te rade bij de Meester van alle leven. Ze erkennen in Jezus een grote geestelijke leider. Beiden hebben kennelijk een gelijklopende geschiedenis. De ene onderhoudt vanaf zijn jeugd de geboden, hij wordt door het antwoord van Jezus bevestigd. De andere bevestigt zelf Jezus door zijn antwoord: 'Juist, Meester, terecht hebt Ge gezegd...'. Jezus zit met beide vragers op dezelfde golflengte. In de ene vond Hij veel: Hij 'keek hem liefdevol aan'. De andere vindt Hij wijs: omdat Hij 'zag dat hij wijs gesproken had, zei Hij hem: ‘Gij staat niet ver af van het Koninkrijk Gods’ '. Ook dit laatste woord van Jezus gelijkt goed op zijn laatste woord aan de rijke man: 'Eén ding ontbreekt u'. En ook de schriftgeleerde verdwijnt van de scène.

Het is eigenlijk alsof allen zich terugtrekken. Jezus heeft zijn intocht in Jeruzalem gehouden. Hij heeft de tempel gezuiverd. Als Hij in Jeruzalem terugkomt, wandelt Hij rond op het tempelplein en de groepen leiders van Israël stellen hun vragen, de ene na de andere: eerst 'de hogepriesters, schriftgeleerden en oudsten', dan 'enkele Farizeeën en Herodianen', daarna nog een aantal 'Sadduceeën' en tenslotte de 'schriftgeleerde' van vandaag. Jezus antwoordt aan al de theologen van Israël, aan de rechtsen en aan de linksen. De eersten 'lieten Hem met rust en verwijderden zich'. Farizeeën en Herodianen 'stonden verwonderd over Hem'. Tot de Sadduceeën zegt Hij: 'Ge verkeert in grote dwaling'. 'Niemand durfde Hem nog een vraag te stellen', zegt Marcus tenslotte, na het gesprek van vandaag met de schriftgeleerde. Allen trekken zich terug, zoals de 'schriftgeleerden en Farizeeën', na Jezus’ antwoord over de vrouw die op overspel betrapt was. Ook dié confrontatie speelde zich af in de tempel. De Messias zuivert de tempel niet alleen van 'kopers en verkopers' en van 'geldwisselaars', maar ook van theologen en kerkelijke misleiders.

Durven wij 'Hem nog een vraag te stellen'? Is trouwens niet alles voldoende klaar? Hoeven we eigenlijk nog vragen te stellen? Wie 'niet ver af van het Koninkrijk Gods' staat moet de laatste stap zetten. Zijn antwoord wordt verwacht, niet nog weer een vraag die zijn antwoord uitstelt. Wat hij moet durven is de laatste vraag stellen, die het hem zal mogelijk maken die stap te zetten: 'Heer, ik ben niet ver af van het Koninkrijk, geef mij de moed om er binnen te treden Die laatste vraag zelf is de laatste stap. De vorige vragen dienden grotendeels om die stap telkens weer uit te stellen. Op zich waren ze nodig, nuttig en eerlijk zelfs. De vraag naar de Messias: 'Welke bevoegdheid hebt Gij om dit alles te doen? Om de tempel te zuiveren?'; de vraag naar de verhouding tussen politiek en godsdienst: 'Is het geoorloofd belasting te betalen aan de keizer'?; de vraag naar de verrijzenis van man en vrouw: 'Van wie zal na de verrijzenis de vrouw zijn die meerdere keren gehuwd is?'; de vraag naar onderscheid in de geboden: 'Wat is het allereerste gebod?'; de vraag naar de verhouding tussen schuld en straf: 'Mozes heeft bevolen overspelige vrouwen te stenigen. Maar Gij, wat zegt Gij ervan?'; het zijn evenzoveel dramatische vragen. Maar alle zijn ze erop gericht Jezus te vangen, Hem op een punt te kunnen beschuldigen en zelf buiten het drama te blijven waarin God en mens in Jezus verzoend worden. Zelfs de schriftgeleerde van vandaag, in wiens vraag niets oneerlijks doorschijnt, kan uit zijn aarzeling niet opstaan. Ook hij durft de laatste vraag niet te stellen, die van Bartimeüs, de blinde van Jericho: 'Rabboeni, maak dat ik zien kan'!, om, door Jezus genezen, zich bij Hem aan te sluiten.

De laatste vraag gaat niet over godsdienst en moraal. Ze stellen is dramatisch zijn lot met Jezus’ lot verbinden…

versie 4:  …  (Deuteronomium / Matteüs)

‘Waar komt het nu op aan?’, vraagt een farizeeër. ‘Dit’, zegt Jezus, ‘is de kern: je moet God beminnen en je naaste als je​zelf. Veel preken gaan over God beminnen en onze naaste liefhebben. Er gaan maar weinig preken over dat derde aspect: je naaste beminnen als jezelf. Omdat het er anders maar weinig over gaat, gaat het er vandaag misschien wel te veel over: over houden van jezelf. Te veel van jezelf houden, deugt niet. Maar te weinig van jezelf houden is ook niet goed. Van jezelf houden, jezelf aanvaarden en weten te waarderen is een hele kunst, een levenskunst.

Nog niet zo lang geleden zond de KRO vanuit onze kerk de zon​dagse eucharistieviering uit via de televisie. Daarna hebben we met een paar mensen de viering op video nog eens ‘terugge​keken’. Ik had er hetzelfde gevoel bij als toen ik - lang geleden intussen - voor het eerst mijn stem terughoorde via een taperecorder. Ik weet nog dat ik toen dacht: wat een rotstem, en wat een lelijke Tilburgse A’s en O’s. Nu, op die video, zag ik er mijn kop ook nog bij. Ik dacht: wat een raar hoofd, wat een scheve mond, en wat een rare ‘smile’ zo af en toe. ‘s Middags belden er een paar mensen, ergens uit het land vandaan. Ze wilden graag de preek; die had hun goed gedaan. Anderen vroe​gen om de tekst van sommige liederen, en maakten complimen​ten voor het koor. Twee bellers zeiden: eindelijk eens een voor​ganger die zo nu en dan een beetje lacht. Zelf dacht ik: die preek had beter gekund. Ik kijk veel te vrolijk, en die stem is veel te Brabants. Maar uit bellen en brieven bleek: mensen zien je vaak anders en beter dan dat je tegen jezelf aankijkt. Soms heb je een hekel aan jezelf, en aanvaard je jezelf niet zoals je bent.

Onze opvoeding in gezin en kerk heeft daaraan ook geen goed gedaan. Al wat je goed afging, werd vaak verzwegen, en datgene waarin je tekortschoot, werd breed uitgemeten. ‘Hoe gaat het met hem?’, vroeg mijn vader aan de regent van het seminarie. Toen keek die man in zijn puntenlijst, en zei: ‘Hij heeft een 5 voor Latijn en een 4 voor algebra’. Maar dat ik een 8 voor geschiedenis had, werd niet vermeld, en de 10 voor declameren stond niet eens in zijn boekje (terwijl priesters meer plezier hebben van een goede dictie dan van algebra). Wat je goed deed en doet, komt niet zo gauw aan bod, en daarom hebben nogal wat mensen er moeite mee in zichzelf te geloven en van zichzelf te houden.

 ‘Bemin uw naaste als uzelf hebben we vaak eenzijdig uitgelegd als ‘bemin uw naaste in plaats van uzelf. Daardoor zijn veel mensen zelf tekort gekomen, en hebben door hun onvoldaan​heid ook anderen en God eronder geleden.

Dit alles is geen pleidooi voor zelfingenomenheid, maar een appèl om te geloven dat er een God is die vindt dat je er mag zijn. De naaste en ik zijn allebei het maaksel van zijn handen. En het doet Hem deugd als we de ander beminnen, niet in plaats van onszelf, maar als onszelf. ‘Jij mag er zijn’, mogen we gerust wat vaker tegen onszelf en tegen anderen zeggen…

versie 5:  Alleen de liefde telt…  (Marcus)

Onlangs was ik in een stad en voor een stoplicht moest ik een tijd lang wachten: ‘werk in uitvoering’! Ik zag daar een transportband lopen; twee arbeiders stonden ervoor en wierpen grond en stenen op de band, die dan op een wagen afgeladen werden. Dan gingen de arbeiders weg: de een pakte een boterham, de andere rookte een sigaret en de transportband bleef verder lopen. Tien minuten lang gebeurde er niets; alleen de band liep verder en de chauffeur van de wagen las zijn krant.

Ik dacht: had Jezus in zijn tijd dit tafereel gezien, dan had Hij misschien de volgende gelijkenis verteld: Je kunt het leven verge​lijken met een transportband. Hij loopt steeds verder. Maar let er wel op dat de band goed geladen wordt, anders kan hij nutteloos doorlopen. Misschien zouden de leerlingen naar de betekenis van de gelijkenis gevraagd hebben en de Heer zou hun verklaard heb​ben: de transportband is jullie leven. Wat je daarop laadt, zijn je goede werken, je daden van liefde tot God en je medemensen. Velen laden de band vol, maar anderen hebben wat anders te doen, terwijl het leven verder loopt. Zie goed toe, dat de band vol geladen wordt met goede werken, want die alleen hebben waarde voor het eeuwige leven. Daar komt het op aan.

Dat is het thema van deze zondag. De weetgierige schriftgeleerde wil van Jezus horen wat tenslotte waarde heeft bij al het doen en laten van de mens. Hij kende zeker de 613 geboden en de 365 ver​boden van de wet, maar juist die veelheid van geboden zou hij in een formule willen zien samenvatten. Op die vraag geeft Jezus een meesterlijk antwoord: 'Gij zult de Heer uw God liefhebben met heel uw hart en uw naaste als uzelf. Dit is de samenvatting van de wet de profeten.' Uitgangspunt en middelpunt van alles is God. God geeft ons als eerste zijn liefde. Hij heeft het eerste woord tot ons gesproken, zodat ons antwoord alleen liefde en dankbaarheid kan zijn. Maar die liefde van God moet zichtbaar worden in onze liefde tot de naaste, geschapen naar het beeld van God. Dat antwoord schijnt de wetgeleerde wel te bevallen. 'Heel goed, Meester', zegt hij. En Jezus bevestigt dat woord: 'Gij zijt niet ver van het Godsrijk'. Dat is zeker een hoge lofprijzing.

Hoe actueel en interessant dat antwoord van Jezus voor zijn tijd geweest is, voor onze tijd schijnt het minder interessant te zijn. Niet omdat de goede wil ontbreekt om lief te hebben! Wie wil tenslotte niet liefhebben? Maar wij hebben dat antwoord al zo dikwijls gehoord in catecheselessen en in preken, dat het langs ons afglijdt en ons niet meer raakt. Wij nemen die woorden eenvoudig niet meer ernstig. Werkelijke liefde leer je ook niet door klinkende slagzinnen en niet door daverende preken. Het grote gebod van de liefde kun je alleen wáár maken in kleine stappen, die je elk ogen​blik zet. Nu niemand veroordelen, nu vergeven, nu geduldig luis​teren, nu geen oordeel uitspreken, nu een stuk van je geld, van je tijd, van je hart geven: dat is liefde!

De liefde is werkelijk groot als ze zich voortdurend uit in kleine eenvoudige daden. Moeder Teresa van Calcutta heeft voor haar medewerkers deze eenvoudige leefregel opgesteld: zorg ervoor dat iedereen die u ontmoet moediger en gelukkiger is geworden door u. Want vruchten rijpen door de zon, mensen door de liefde.

Het leven gaat voorbij als een transportband. Alleen de daden van liefde - stuk voor stuk - zijn het waard om meegevoerd te wor​den. De arbeiders die voor de grote transportwagen staan, twijfe​len niet aan het resultaat. Zij weten dat hij gevuld kan worden, niet door enkele krachttoeren, maar door veel kleine gebaren, schop voor schop.

Als we zo, deze week, eens zouden proberen God lief te hebben en onze naaste als onszelf, dan zouden we niet ver af zijn van het Rijk Gods…

versie 6:  Liefhebben is het eerste gebod…  (Marcus)

Als wij een enquête zouden houden onder de christenen, in welke zin van de bijbel de kern van het christendom het duidelijkst wordt uitgedrukt, zouden, vermoed ik, de meesten antwoorden met de zin, waarmee Jezus de vraag van de farizeeën beant​woordde: ‘Gij zult de Heer uw God beminnen en uw naaste als uzelf’.

De liefde is inderdaad het enige waar het op aankomt. De liefde tot God en de naaste is het zenuwcentrum van onze godsdienst. In de woestijn van Egypte werd enkele jaren geleden een oeroud stukje papyrus gevonden, waarop alleen deze zin stond: ‘Gij zult de Heer uw God beminnen, met geheel uw hart, geheel uw ziel, geheel uw verstand en geheel uw kracht en uw naaste als u zelf’. Als er van het hele Nieuwe Testament alleen deze woorden van Jezus zouden zijn overgebleven, dan was dat voor ons nog altijd voldoende reden ofwel om christen te worden of christen te blij​ven. Wat is het eigenlijk een heerlijke godsdienst, waarvan het midden en het wezen door deze zin bepaald wordt. Al het andere is eigenlijk slechts uitleg van deze zin.

God beminnen kun je eigenlijk alleen door je naaste te beminnen als jezelf. Als wij daarover nadenken, zullen wij heel vlug tot de overtuiging komen dat deze liefde niet op de eerste plaats een gebod is, maar een geschenk. Het is een geschenk van God aan de mensen. Niet wij zeggen het eerste woord in de liefde, maar God. De liefde die wij bewijzen, moet een antwoord zijn op de liefde die God reeds voor ons heeft. Deze liefde van God tot het uiterste heeft Jezus ons ten volle duidelijk gemaakt. Onze liefde begint daarmee, dat wij geloven in die liefde van God tot mij en tot alle anderen. Want God sluit niemand uit, Hij trekt zich nooit terug van mij, ook niet van mijn armzaligheid, van mijn tekorten, maar ook niet van mijn naaste, mijn buurman, mijn collega, met al zijn fouten en tekorten.

Deze liefde van God voor alle mensen zonder onderscheid moeten wij in ons leven proberen zichtbaar te maken in heel kleine dingen. Liefde is pas echt en groot als zij duidelijk wordt in kleine dingen. Om dit duidelijk te maken zou ik u een mooie joodse parabel wil​len vertellen. Twee broers woonden op de berg Moria. De jongste was getrouwd en had kinderen, de oudste was ongetrouwd en alleen. De twee broers deden alles samen, samen ploegden zij het veld, samen zaaiden zij het graan. In de tijd van de oogst brachten zij het graan binnen en verdeelden de schoven in twee gelijke hopen. Toen het nacht geworden was legde ieder van de beide broeders zich bij zijn hoop schoven om te slapen. De oudste kon echter niet slapen en dacht bij zichzelf: ‘Mijn broer heeft een gezin, ik daarentegen ben alleen en zonder kinderen en toch heb ik voor mij evenveel schoven genomen, dat is niet eerlijk’. Hij stond op en heel stilletjes nam hij een deel van zijn schoven en legde die bij de hoop van zijn broer. Toen ging hij weer slapen. In diezelfde nacht, een hele tijd later, werd de jongste wakker en ook hij moest aan zijn broer denken en zei bij zichzelf: ‘Mijn broer is alleen en heeft geen kinderen. Wie zal in zijn oude dag voor hem zorgen?’ Hij stond op, nam een gedeelte van zijn schoven en droeg die hei​melijk naar de hoop van zijn oudere broer. Toen het dag werd, stonden beide broers op en beiden waren verwonderd dat de hopen even groot waren als de avond tevoren. Maar niemand van hen zei iets. De volgende nacht wachtten beiden een tijdje, totdat de een dacht dat de andere sliep. Toen stonden zij beiden op en ieder nam weer de schoven om ze naar zijn broer te dragen. Hal​verwege troffen zij elkaar en ieder van beiden zag, hoe goed de ander het met hem meende. Zij lieten hun schoven vallen en omhelsden elkaar. God in de hemel zag op hen neer en sprak: ‘Deze plaats is heilig, hier wil ik onder de mensen wonen’.

Overal waar mensen zo zorgend voor elkaar klaar staan en willen delen, daar woont God onder de mensen, daar groeit een stukje hemel…

versie 7:  Leven is liefhebben…  (Marcus)

Eens stelde een schriftgeleerde Jezus de vraag: “Wat is het voornaamste gebod in de wet?” Misschien klinkt deze vraag niet sympathiek. In onze vrijgevochten maatschappij hebben veel mensen een hekel aan de wet, aan geboden en verboden. Ze verdragen geen wetten en willen er ook niet over horen. Zij weten zelf wel wat ze moeten doen. Heel wat mensen keren de Kerk de rug toe juist omdat ze haar zien als een instituut dat het voortdurend heeft over geboden en verboden. Dat is jammer. In de Griekse evangelietekst (het evangelie werd in het Grieks geschreven) staat niet het woord ‘verbod’, er staat ‘opdracht’. Welk is de voornaamste opdracht die God aan ons geeft? Dat klinkt heel anders. De voornaamste opdracht van de mens is God en de mens liefhebben.

 “God kan je toch niet gebieden Hem lief te hebben en je kunt toch ook niet je medemens liefhebben op commando” zo hoor je soms de mensen redeneren. En inderdaad: liefde ontstaat niet uit plicht, komt niet voort uit een wet. Liefde laat zich niet dwingen en kent geen beperkingen, want beminnen dat doe je altijd met heel je hart en heel je ziel en al je krachten. Dan moeten we duidelijk zeggen wat wij onder liefde verstaan. Het woord liefde dekt meerdere begrippen. Men kan verliefdheid bedoelen, men kan aan ouderliefde denken, het kan waardering betekenen of gewoonweg naastenliefde. De liefde die hier gevraagd wordt betekent niet dat je al de anderen lief moet hebben, je kan geen warme gevoelens koesteren voor iedereen. De liefde waarvan het evangelie spreekt betekent: God en de mens hun rechten geven, hen de plaats geven in ons leven die hen toe komt. Je moet God, God laten zijn in je leven: Hij is de enige en naast Hem is niemand. En je evenmens moet je een evenwaardige plaats geven als jezelf. Wie voor God kiest kan niet aan zijn evenmens voorbijgaan, die door God geschapen is naar zijn beeld en gelijkenis. De liefde tot God en tot de naaste zijn als twee deuren die alleen maar tegelijkertijd open en dicht kunnen gaan.

Wij hebben de mensen niet lief omdat ze zo aardig en beminnelijk zijn. Wij hebben ze lief omdat God ons allen met dezelfde liefde bemint. Vooraleer God die liefde van ons verwacht, heeft Hij ons reeds als eerste liefgehad. Onze liefde kan slechts een antwoord zijn op zijn liefde. De bron van alle liefde ligt bij God. Niemand immers kan met een eerlijk hart zeggen: ‘ik heb God lief’, als hij niet eerst zelf ervaren heeft dat God hem liefheeft. Maar de liefde die ik van God ervaren mag zet ons allen aan om deze liefde verder te geven aan de anderen. Wie in de mens Gods beeld en gelijkenis ontkent, doet de mens onrecht aan.

Zo begrijpen we dat dit gebod van de liefde, of beter gezegd, deze opdracht tot de liefde, ons niet wordt opgedrongen van buitenaf, maar helemaal in onze aard ligt. Er is geen diep menselijk geluk mogelijk zonder een verhouding van liefde tot God en de medemens. Juist in deze liefde verwerkelijkt de mens zijn geluk. Het geluk dat je andere mensen geeft komt als verdubbeld geluk in je eigen hart terug. En de hoogste glorie die je God kunt brengen ís meewerken aan het geluk van de mensen. Zo vermeerdert de liefde de glorie van God, het welzijn van de medemens en mijn eigen geluk…

versie 8:  Het meest verwaarloosde gebod…  (Marcus)

Hoe kan dat nu, God liefhebben? We kunnen Hem niet eens zien. Hij onttrekt zich aan al onze zintuigen. Bovendien lijkt God helemaal afwezig in onze samenleving. Velen geloven niet eens dat Hij bestaat. Ook gelovigen hebben vaak grote vragen over God. Wie is Hij? Waar is Hij? Hoe moeten we Hem voorstellen? In verkondiging en catechese gaat men dan ook maar liever stilzwijgend voorbij aan dat eerste en voor​naamste gebod. Het plaatst ons voor al te lastige vragen. Met het tweede gebod kunnen we heel wat meer aanvangen: hoe maken we werk van de naastenliefde? Intussen blijft dat eer​ste gebod wel helemaal overeind. Het wordt verwaarloosd, maar we mogen er niet blijven omheen lopen. En we mogen ook niet denken dat we het onderhouden doordat we geen heidense afgoden achternalopen, maar geloven in één God. Dan misleiden we onszelf.

Misschien kan Maarten Luther ons een stapje op weg hel​pen. Op de vraag wie of wat God is, antwoordt Luther: ‘Waar je je met heel je hart aan hecht, waar je alles van verwacht en in alle nood je toevlucht toe neemt, dat is je god.’ Jouw god, wel te verstaan. Wat voor jou van ultiem belang is, wat uitein​delijk telt, dat is je god. En dat kan van alles en nog wat zijn: een geliefd persoon bijvoorbeeld, of geld en bezit.

Wanneer Jezus het eerste en voornaamste gebod van zijn volk herneemt — het staat immers al in het boek Deuterono​mium — dan doet Hij dat in de eerste plaats bij wijze van waarschuwing. Laat geen enkele andere ‘god’ de plaats innemen van de Enige Heer. Israël kwam immers telkens weer in de verleiding om andere goden achterna te lopen. In feite is dat ook de bekoring van alle tijden: als god aannemen wat eigen​lijk geen echte god is. Geld is een afgod. En zo zijn er wel meer moderne afgoden. Het voornaamste gebod heeft dus in de eerste plaats een kritische functie: word je bewust van de valse goden waaraan je je altijd weer hecht.

Zeker, daarmee staan we nog ver af van het lief hebben van God. Maar we zijn toch al op weg. Wie de waarschuwing ern​stig neemt, staat meteen voor de vraag: wie is dan de echte God? Wie kan dan wél mijn laatste toevlucht zijn? Wie is mijn diepste vertrouwen waard? Waar kan ik die God vinden? Die vragen zetten ons op weg om naar de ware God te verlan​gen. En verlangen maakt deel uit van de liefde. Grote mystici, zoals bijvoorbeeld Hadewych of Johannes van her Kruis, heb​ben dat verlangen intens doorleefd.

Het eerste gebod zegt naar wie ons verlangen zou moeten gaan. Door te waarschuwen tegen de valse goden, wekt het de hunker naar de echte God. We zijn al een heel eind op weg naar Hem als we verlangen Hem te beminnen en als we dat verlangen wakker houden. Sint-Augustinus zei dat dit het diepste verlangen is in het mensenhart. God zelf heeft het in ons gelegd: ‘Gij hebt ons naar U toe geschapen en onrustig is ons hart tot wij in U geborgen zijn.’…

versie 9:  God beminnen boven alles…  (Deuteronomium / Marcus)

Vroeger bezaten we een klein en handzaam boekje, dat voor iedereen de theologie in zakformaat bevatte. Je kreeg het in bezit zo gauw je kon lezen, en het werd een lei​draad voor je hele leven: de catechismus. Al zullen velen niet alle vragen en antwoor​den meer kennen, iedereen, ook degenen die het boekje nooit gezien hebben, ken​nen de eerste vraag. Een goede vraag, de beste uit het hele boekje. “Waartoe zijn wij op aarde?”

Die vraag beheerst het bestaan van mensen. Een vraag waar we gemakkelijk overheen leven, als het ons goed gaat. Maar een vraag, die levensgroot opdoemt in moeilijke dagen.

“Waarvoor zijn wij op aarde?” Maar het antwoord is ingewikkelder. Dit vraagal heel veel uitleg: “Wij zijn op aarde, om God te dienen en daardoor hier en hiernamaals gelukkig te worden.” Kijken we naar het eerste stukje van het antwoord: het ligt er maar aan waar je de klemtoon legt. Heel dikwijls werd die in de praktijk zo gelegd: “We zijn op aarde om Gód te dienen.” En daar ging het hele boekje verder over.

Bijvoorbeeld over welke verplichtingen je had, wat je wel en niet mocht. En bovenal Gods boekhouding, de beloning of straf die erbij hoorden. Welke zouden zwaar waren, de doodzonden en welke maar licht geteld werden: dagelijkse zonden.

Zo werd God afgeschilderd als iemand die gediend wilde worden op mensenmanier. God mocht zijn gezicht niet verliezen, zoals mensen hun gezicht niet willen verliezen.

Het evangelie van deze dag geeft een hele andere kijk op God en op wat wij te doen hebben.

Jezus zegt, dat het eigenlijk eenvoudig is en gemakkelijk gezegd kan worden. Maar twee wetten zijn er van de hemelse Vader: “Gij zult de Heer, uw God beminnen boven alles en uw naaste als uzelf.” Meestal begrijpen we wel - hoe moeilijk het soms ook is in de uitvoering - wat het betekent om onze naaste te beminnen als onszelf. Maar waarom staat er toch, dat God bemind móet worden? Wat is beminnen en liefhebben? Als ons gezegd wordt, dat we móeten beminnen, horen we eigenlijk iets dat niet kan. Beminnen dat móet je nooit, het kan niet afgedwongen worden. Er is geen stok achter de deur die zegt: “Je zult en je moet beminnen, anders dan   Beminnen kan maar op een manier: uit vrije wil van binnenuit. Anders is het geen liefhebben.

 “Je moet Gód beminnen.” Wanneer dat gezegd wordt in het Oude en Nieuwe Testament, dan wordt de nadruk gelegd op ‘God’. In tegenstelling tot alle andere din​gen die niet de moeite waard zijn om te beminnen. Het oude Israël had er al moeite mee. Er werden daar allerhande zaken voorgehouden, die ook bemind moesten wor​den. Grond en de bodem waarop men leefde. Daarvoor moesten offers gebracht worden en gevochten. Daarvoor mocht bloed vloeien. Macht en eer waren bemin​nenswaardig.

Het volk keek om zich heen, zag andere volken in het stof kruipen voor hun goden, beelden van goud en zilver, van steen en van hout. En zij deden als zij. Daar tegenover stelt de bijbel: “Je moet Mij beminnen”, zegt God. Al dat andere is niet de moei​te waard. Het berooft je van je vrijheid en geeft je niet de kans uit eigen vrije wil lief te hebben.

Het eerste gebod zegt: “Alsjeblieft, zorg dat je vrije mensen wordt. Want pas in volle vrijheid kun je kiezen om te beminnen.”

Het joodse volk had een hele reeks van wetten gemaakt, waarmee men God diende. Sabbatswetten en veel andere regels. Ook regels en wetten waardoor mensen het beminnen van God in rechte banen meenden te moeten leiden.

Jezus zegt: “Hou je vrij, ook van die regels, begin met van harte te beminnen, van binnenuit.” Niet omdat we moeten, maar omdat we zelf willen. En in die vrijheid zul​len we samenkomen om te bidden en te zingen. In die vrijheid zullen we sacramen​ten en tekenen van Gods liefde ontvangen. Omdat we zélf willen kiezen. In dat kader zijn liturgie en sacrament vruchtbaar en helpen ons verder op onze weg naar geluk.

Want daartoe zijn wij op aarde, om gelukkige mensen te zijn, die in vrijheid God en elkaar kunnen dienen. Dan is dienen pas echt en mag evengoed de nadruk krijgen…

versie 10:  Een ander credo?…  (Deuteronomium / Marcus)

Er is iets aan de hand met het credo van de christenen. Alles wat erin staat, is dogmatisch juist. Het is als een opstel zonder fouten. Daarom is het ook eerbiedwaardig. Het is een sterk document. Het zegt waarheid. De waarheid van de evangelische, de orthodoxe en de rooms-katholieke Kerken. Vandaag worden we uitgenodigd om eens te zoeken vanwaar ons credo komt. In welke wieg werd onze waarheid geboren? Natuurlijk in de wieg van Israël. Daarover gaan de lezingen van deze dag. Met open ogen lezen wij retro om op het spoor te komen van waarachtigheid voor vandaag.

In het boek Deuteronomium wordt de geloofsbelijdenis van Israël getoonzet: ‘Luister Israël.’ Marcus verwijst naar deze tekst. Gelo​ven is luisteren. Geloven gaat uit van niet-weten. Geloven is onder​richt willen worden. Het is typisch dat de joden de dienst op sab​bat ‘school’ noemen. Ze gaan niet naar de synagoge om luidop te belijden wat ze al weten. Ze gaan naar de synagoge om vragen te stellen en om te luisteren. God zal steeds hun leermeester mogen zijn.

Uit deze zelfde nieuwsgierigheid is het christendom geboren. Marcus heeft het daar uitdrukkelijk over. Hij rapporteert het gesprek tussen een schriftgeleerde en Jezus: ‘Wat is het allereerste gebod?’ Jezus’ antwoord is zonder meer correct. Hij is een trouwe jood. Daarover was ook geen discussie. Hij lag perfect in de lijn van de traditie. Wat wil je nog meer? Eigenlijk niets. Daar was, als ik het evangelie goed lees, geen enkele betwisting over. Waar begint de discussie dan wel? De discussie begint waar weten en luisteren te ver uit elkaar gaan liggen. Dan wordt het eerste en heilige principe van Luister Israël’ vertaald in ‘ik geloof’. Het weten van waarheid kan in aanvaring komen met het luisteren naar waarheid.

Eeuwenlang heeft men deze tegenstelling pijnlijk en zelfs drama​tisch scherp gemaakt. Tot bloedens toe. Over God spreken en over geloof is blijkbaar geen onschuldige bezigheid. Het conflict​model is lang zeer sterk (on)vruchtbaar geweest. Marcus hanteert in elk geval vandaag het harmoniemodel. Hij herhaalt het credo van het joodse volk: luister Israël. Daarmee plaatst hij Jezus in het land​schap van zijn volk. Jezus is een jood in hart en nieren. Hij wil almaar onderricht worden. In dat opzicht herinneren wij ons allen een prent van Jezus te midden van de leraars in de tempel. Volgens die prent doceerde Jezus, terwijl er staat dat Hij vragen stelde. Jezus ging op naar de tempel om te leren. Hij kende maar één dogma: Hij wilde door God onderricht worden.

Daar knelt nu precies het schoentje van de godsdiensten. Wij weten teveel en wij luisteren te weinig. Wij affirmeren teveel en wij onderschatten onze plicht om onze waarheid te bevragen. Dat is vermoedelijk onze ‘gelovige’ ziekte. Wij geven almaar antwoorden en we stellen geen vragen meer. Wij zenden een belijdenis uit en zo weinig mensen vragen erom. Zo dreigt ons credo te ontaarden tot een ritueel. Wij worden dan ook gedwongen ons credo te hertalen. Ernstige liturgische werkgroepen zijn daar danig mee bezig. Is ons klassieke credo dan fout? Nee, het heeft enkel het kleine nadeel dat het enkel correct is.

Luister Israël…

versie 11:  Luister!…

Het is Jezus’ laatste confrontatie met zijn tegenstanders voor hij door hen gearresteerd en ter dood veroordeeld wordt. De vraag die hem gesteld wordt is essentieel. Het is de vraag naar het voornaamste. De vraag wordt op een legalistische manier gesteld. De vraag had ook op een andere manier gesteld kunnen worden: wat is het goede leven? 

Zijn antwoord is bekend. Tenminste dat denken we dan. Geeft hij niet het antwoord over dat eerste gebod over God liefhebben met je hele hart, je hele hebben en houden, en over dat tweede, dat je je naaste moet liefheb​ben zoals jezelf? (Die laatste aansporing vraagt je dus wel werkelijk jezelf lief te hebben!) En worden vervolgens die twee dan niet eenvoudigweg tot één en hetzelfde gebod gemaakt? 

Dat is zijn antwoord. 

En toch is dat zijn antwoord niet helemaal. Er gaat aan dit alles bij Marcus iets anders vooraf. Iets dat we dan over het hoofd zien. Jezus’ eerste antwoord is: ‘Hoor, Israël!’ Hoor, luister, dat is het eerste en het voornaamste, het begin, en het einde. Natuurlijk heeft dat luisteren dan te  maken met wat volgt, over de liefde tot God, tot jezelf, de ander, en uiteindelijk tot dat alles samengebracht tot één. 

Het eerste en voornaamste is dus horen, luisteren of ‘aandacht besteden’. Dat ene woord somt al het andere - liefde voor God, liefde voor de ander, liefde voor jezelf - op. 

Ieder weekeinde zit er in de New York Times een extra weekblad dat Book Reviews heet. In die uitgave staan iedere week vier lijsten van de best verkochte boeken over de laatste week, twee met gebonden boeken, fictie en non-fictie; en twee met niet gebonden boeken in dezelfde twee catego​rieën. Er worden bijna nooit religieuze of spirituele boeken in die bestsellerslijsten opgeno​men. De reden is heel eenvoudig. Een boek als de bijbel - maar ook andere ‘geestelijke’ boeken - zou iedere week minstens een van de lijsten, en wellicht zelfs twee, domineren. 

Toch sluipt er soms een ‘geestelijk’ boek tussendoor. Een randgeval, een boek dat niet zo maar ineens te klasseren is. Dit was het geval met een boek dat heet ‘De minder genomen weg’ (The Road Less Traveled) van een psychiater, M. Scott Peck. Het is volgens de ondertitel een boek over "Een Nieuwe Psychologie van Liefde, Traditionele Waarden en Geestelijke Groei”. Het is een boek dat al meer dan 450 weken - iedere week opnieuw​ op een van die lijsten staat. 

Zoals de ondertitel vermeldt is een van de onderwerpen ‘liefde’. De auteur beschrijft hoe volgens hem de voornaamste vorm die actieve liefde aanneemt, het ‘aandacht besteden’ of ’luisteren’ is. ‘Wanneer we van iemand houden, dan besteden we aan hem of haar aandacht.’ 

Dat is niets nieuws. Het is iets wat we allemaal weten. Het hoort tot onze alledaagse ervaring. Je weet dat er geen liefde is, als er geen aandacht is, als tijdens het gesprek ogen verveeld weg kijken. Het is het verwijt dat geliefden elkaar maken als ze zich realiseren dat hun wederzijdse houding bedreigd wordt: ‘Je luistert nooit naar me!’ 

Je weet dat er liefde is, als iemand met zo’n aandacht naar je luistert, dat je weet dat zij of hij werkelijk in jou, en in je groei en welzijn geïnteresseerd is. In die tijd trad een schriftgeleerde op Jezus toe, en legde hem de vraag voor: ‘Wat is het allereerste gebod?’ Jezus antwoordde: ‘Luister!’ 

Luister naar God, je naaste en jezelf. Luister naar de bron van het leven. Luister naar het leven. Er is geen enkel belangrijker gebod. Luister, als je luistert dan zal het leven bemind worden, en dan zullen daar alle verdere conclusies - dat je God dient te beminnen, de naaste, maar ook jezelf, en eigenlijk alles en iedereen samen - uit getrokken worden. 

De schriftgeleerde is het daar mee eens, weet Marcus ons te vertellen. Hij versterkt Jezus argument zelfs, door dat luisteren en die liefde als belangrijker te verklaren dan de offers in de tempel. Hij begrijpt het dus best. Maar begrijpen alleen is niet voldoende. 

Jezus vindt dat zijn ondervrager wijs - dat wil zeggen met inzicht ​spreekt. Maar toch nodigt hij de man niet uit hem te volgen. Hij zegt hem alleen dat hij niet ver van het rijk Gods af is. Alleen maar begrijpen en inzien schijnt dus niet voldoende te zijn. Het is het praktisch beleven van dat inzicht datje tot het rijk Gods doet ingaan… 

versie 12:  …
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