Zesentwintigste zondag door het jaar  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  Wie staat aan onze kant?…  (Marcus)

Op het eerste gezicht lezen we hier iets wat elders vierkant wordt tegengesproken. Hier staat: wie niet tegen ons is, is voor ons. Je moet niet ver zoeken om het tegenovergestelde te lezen. Intussen staat het er toch maar. Als ik eerlijk wil zijn, moet ik toegeven, dat ik er lange tijd last mee heb gehad, met dat woord van Marcus.

Totdat ik stil bleef staan bij één woord waar ik kritiekloos nooit aandacht voor had. Het gaat om mensen die ONS niet volgen, die niet ONZE volgelingen zijn. De leerlingen dachten, dat de mensen die het goede doen HEN moesten volgen. Daar ligt de sleutel om het moeilijke slot open te doen.

Marcus leeft in Rome, zijn beweging wordt vervolgd. Om vol te houden zou je de moed moeten hebben van een martelaar. Het jonge christendom is echter vitaal, het is ook gevaarlijk, aanstekelijk, besmettelijk. Het moet dus weg! Wie het niet onder stoelen of banken steekt, dat hij gelooft in Jezus, die vermoorde maar springlevende Jezus, krijgt klappen. Hij heeft dat er ook voor over. Hij staat op de eerste rij, in de frontlijn. Hij is gemerktekend met Jezus ‘Naam. Hij is een getuige, een kandidaat-bloedgetuige zelfs. Dat is het vuur van het eerste uur.

En dan komt het. Er zijn mensen die je niet op de barricade ziet. Weet echter, dat ze achter je staan. Ze geven je een beker water om het vol te houden vooraan. Het zijn medestanders, stille vrienden die de zaak van het evangelie van harte genegen zijn. Zij lopen niet warm voor je strijd. Zij volgen je niet als je vervolgd wordt en tot het uiterste wil gaan. Maar geloof, ze zijn niet tegen. Ze geven water opdat je niet van dorst vergaat. Ze zijn steunend lid van op de derde of de vierde lijn. Zij leven van en voor hetzelfde. Zij zijn niet anti maar bescheiden pro. Ze geven wat ze kunnen: een beker water.

Het is alsof Marcus hier Jezus nieuw verstaat: we hebben meer vrienden dan we weten. Er zijn vechters, getuigen, belijders en martelaren nodig. Maar achter hen staan er vele mensen die volgens hun godsvrucht en vermogen de zaak van het evangelie genegen zijn. Zij volgen wellicht niet ons, maar HEM.

Wellicht zijn er vandaag vele mensen die wij niet in de kerk zien maar die ons verdoken tonen dat wij verder moeten gaan. Zij geven ons een beker water. Een beetje vanuit de verte verlenen ze logistieke steun…

versie 2:  Hij is geen volgeling van ons!…  (Numeri / Marcus)

Tussen de eerste lezing en de evangelielezing liggen vele eeuwen. En het gekke is, dat er in beide lezingen eigenlijk precies hetzelfde gezegd wordt. Er is in al die eeuwen niets veranderd.

Mozes had aan een aantal mensen de geest van profetie gegeven. Zij gingen profeteren. Maar het bleek, dat er nog twee anderen gingen profeteren, die niet tot de groep behoorden. Razend loopt men naar Mozes toe en zegt: dat moet u hen verbieden. Dat is te gek. Zij horen er niet bij.

Eeuwen later helpen de apostelen Jezus en zij bevrijden mensen van banden en van een slechte mentaliteit. Maar naast die twaalf is er iemand die ook mensen bevrijdt en hen verlost van een slechte geest. En ook de apostelen lopen razend naar Jezus toe en zeggen: dat is toch te gek. Dat moet U verbieden. Daar moet U een einde aan maken. Hij hoort niet bij ons. En wat blijkt nu? Bijna twintig eeuwen later leven wij. En we doen eigenlijk precies hetzelfde. Er is nog steeds niets veranderd. In alle kerken zijn er mensen, die zo dolgraag andere mensen buitensluiten omdat zij er niet bij horen. Er zijn zelfs bisschoppen die daar last van hebben. Maar daar hoeven we het niet over te hebben. Het gaat nu om ons.

Wij hebben ons opgesplitst in verschillende groepen: conservatief, progressief, Rooms-katholiek, Nederlands-hervormd, Gereformeerd. Op zich is dat niet zo erg. Maar er zit iets vijandigs in. En dat is wel erg. Er zit iets m van: wij hebben het meeste van Christus te pakken. En dan hebben we niet in de gaten, dat we in feite Christus vierendelen, en met een afgerukt lidmaat van Christus in de hand zeggen: wij hebben het. Jullie niet. Naar jullie preken luister ik niet. Naar jullie afgodendienst ga ik dan ook niet. Dit is precies hetzelfde als wat door de beide lezingen wordt afgewezen. Namelijk dat je tegen die anderen, tegen die andersdenkenden zegt: jij hoort er niet bij. Ik accepteer jou niet.

Wat de Bijbel ons nu vraagt is te zeggen: ik accepteer jou, en ik hoop dat je mij ook accepteert. En daarmee moeten we niet alle verschillen wegvagen. Een bloementuin is alleen maar mooi als er verschillende bloemen in staan. Verschillen kunnen elkaar zo prachtig aanvullen. Verschillen die plaats geven aan elkaar brengen iets moois tot stand. Dat zien we toch overal?

Zijn man en vrouw geen tegenstellingen? Maar als zij tot gemeenschap komen worden zij herboren en de vrucht ervan is: een kind, gloednieuw, verrassend mooi.

Zijn ouders en kinderen niet dikwijls tegenstellingen? Maar als ze in liefde samenzijn, ontstaat de warmte van een gezin.

Zijn ogen en handen en andere ledematen niet verschillend? Breng ze bijeen en er ontstaat een lichaam.

Zijn brood en wijn niet verschillend? Maar samengebracht in liefde worden ze tot eucharistie.

Land alleen is woestijn. Land en water samen wordt een akker. De zon alleen verschroeit. Zon en regen brengen vruchtbaarheid.

Maar dan moeten wij anderen die van ons verschillen niet buitensluiten. Want het zou wel eens kunnen zijn dat we samen tot iets moois komen…

versie 3:  …

Vorige zondag zette Jezus een kind in het midden, binnen de kleinste kring van de apostelen. Hij was voor de derde keer over het einde begonnen, over zijn lijden, dood en verrijzenis. Hij was heel ernstig. De apostelen waren ook ernstig. 'Ze hadden onderweg een woordenwisseling gehad over de vraag wie de grootste was Vele grote mensen die ernstig spreken houden er de kinderen buiten. Ze sturen ze weg van tafel. Ze kunnen gaan spelen als het over macht, over liefde of over geld gaat. Dat zijn dingen voor grote mensen. Bij Jezus is het anders. Precies als de apostelen het over geld en macht hebben en als Hij hen over liefde spreekt, haalt Hij er een kind bij, zet het in hun midden, omhelst Hij het en leert de apostelen met het kind op zijn knieën.

Alleen met het kind in het midden wordt ernstig gesproken, wordt evangelisch gesproken, want kinderen zijn als God: ze zijn groter dan de mensen die twisten over de vraag wie de grootste is.

Als de kinderen groter zijn, dan ook zij die zijn zoals de kinderen: de 'kleinen die geloven'. Vandaag gaat het over deze laatsten. Ze zijn de eersten in het Koninkrijk en hebben recht op de eerste plaatsen. Ze zitten het dichtst bij de Meester.

De 'kleinen die geloven' gaan vaak achteraan zitten, of halverwege, in de kerk, in vergaderingen. Nergens nemen ze de eerste plaatsen in. Ze weten dat ze in Gods ogen klein zijn en houden zich ook klein tegenover de mensen. Ze springen niet naar voor om catechese te geven of om mede de parochie te leiden, of om te zeggen hoe het moet in de Kerk. De priester heeft moeite om ze naar voor te halen, om ze, zoals Zacheüs, uit hun boom te halen.

Jezus haalt ze naar voor, Hij plaatst ze in het midden, Hij leert de apostelen bij hun beleid hun gezindheid te peilen telkens als ze een waarachtig woord willen spreken, telkens ze aan de Kerk een richtlijn willen geven, telkens ze iets willen behouden of vernieuwen. Zij, de 'kleinen die geloven', zijn het, die niet mogen geërgerd worden. Zij zijn het die de apostelen niet volgen, die op grote en kleine bijeenkomsten afwezig blijven, of die er het woord niet nemen. Zij vallen niet op, maar drijven vele duivels van onrecht uit in de hardheid van het dagelijks leven. Zij doen het in Jezus’ Naam. Zij leven dicht bij Hem en zijn overal ter wereld het hart van de Kerk. Op theologische en pastorale cocktails zijn ze niet, maar geven dagelijks hun 'beker water te drinken' in Jezus’ Naam. Zij hebben het hart van de Boodschap begrepen. Ze weten waarover het gaat en leven er naar.

De 'kleinen die geloven' hoeven zich geen hand of geen voet af te hakken: ze hebben geen twee handen om alles bijeen te graaien, geen twee voeten om overal de eersten te zijn. Ze hoeven zich geen oog uit te rukken: hén wordt geen blik gegund in de binnenkamers. Ze zullen nooit alles zien en alles weten. En het zal altijd zo blijven: 'De armen hebt ge altijd bij u'. De 'kleinen die geloven' zullen altijd 'het Rijk Gods binnengaan'.

Wie leiding heeft in de Kerk, of wie aan de leiding van de Kerk deelneemt, moet zich zelf laten leiden door de 'kleinen die geloven'. Die hebben het bij het rechte eind.

In Jezus’ tijd waren er groepen die zich vurig voorbereidden op de komst van de Messias. Verminkten, kreupelen en blinden hielden ze buiten hun kring: die waren niet goed genoeg. Jezus, de Messias, stond midden onder hen, maar ze herkenden hem niet. Hij was goed voor iedereen, voor de verminkten, de kreupelen, de blinden eerst. Hij keerde alles om. Door zijn kruis zou het voor allen heerlijk worden. Ook in de Kerk moet het zo zijn…

versie 4:  …  (Numeri / Marcus)

Vorige week hoorden we over de apostelen; hoe ze samen kib​belden - die eerste kerkleiders - wie van hen de belangrijkste was. Wie de baas zou zijn. En we hoorden toen ook hoe Jezus hen op hun nummer zette. Vandaag zet Hij hen weer op hun plaats, omdat zij denken dat zij het alleenrecht hebben om men​sen heil te brengen, om goed te doen.

Tussen die evangelielezing en de eerste lezing van dit weekend liggen vele eeuwen. In beide verhalen gebeurt hetzelfde (en we hebben sindsdien nog weinig of niks bij geleerd): Mozes heeft zijn leiderschap gedeeld met zeventig anderen, en geholpen door Gods Geest wijzen zij het volk de weg. Wanneer er dan nog twee anderen als profeet optreden, komen de mensen zeggen: ‘Dat moet u hun verbieden. Die horen niet bij de zeventig. Dat mogen ze niet’. Maar Mozes zegt dat het wel degelijk mag. Nog sterker: ‘Ik zou willen dat het hele volk, iedereen, in Gods Geest zou werken en leven’.

En eeuwen later speelt dus hetzelfde: ‘Rabbi, we hebben iemand duivels zien uitdrijven. Dat mag toch niet? Hij hoort immers niet bij ons’. Maar Jezus, de nieuwe Mozes, reageert aldus: ‘Laat maar doen’, zegt Hij tegen die jaloerse apostelen die den​ken het alleenvertoningsrecht te hebben. ‘Laat maar doen. Wie niet tegen ons is, is vóór ons’. Ruimer denken kan bijna niet.

We zijn intussen twintig eeuwen verder, en weer blijken we niet veel bijgeleerd te hebben. Kinderen worden gedoopt, en groter geworden worden ze gevormd. Beide keren ontvangen ze de hei​lige Geest. Maar als die begeesterde christenen in alle openhar​tigheid gaan spreken, wordt hun al gauw gevraagd te zwijgen; dan hebben ze geen recht van spreken. Ze horen niet bij die zeventig of bij die twaalf. Ze zijn niet gewijd, niet officieel aan​gesteld. Ze hebben niet de goede opleiding.

Maar Mozes noch Jezus beperkt de Geest tot een kleine exclu​sieve club. Dat zouden wij als kerk - juist in onze dagen - heel goed in onze oren moeten knopen. Want in alle kerken zijn er mensen, leiders dikwijls, die onnodige grenzen trekken, muur​tjes bouwen, en mensen willen buitensluiten. Terwijl de Bijbel vraagt dat wij zeggen: Ik waardeer jou, en hoop dat je mij ook respecteert. Daarmee bedoelen we niet alle verschillen glad te strijken, maar ze juist op hun waarde te schatten.

Een bloementuin is pas mooi als er verschillende bloemen en kleuren in staan. Land alleen is woestijn; land en water worden akker. De zon alleen verschroeit; zon en regen brengen groei en vruchtbaarheid.

We hebben elkaar nodig, en juist doordat we zo verschillend zijn, kunnen we er samen iets moois van maken; en dus niemand buitensluiten! In onze samenleving niet, en zeker niet in onze kerk, die een voorbeeld dient te zijn van openheid en ruimhartigheid. Stelt Jezus dan geen eisen? Jawel (lees maar verder): Wie kleine mensen verdrukt, armen uitbuit, de werker zijn loon onthoudt, die is te licht voor het rijk van God.

Maar wie naar eer en geweten aandacht besteedt aan gewone en kleine mensen, die hoort eigenlijk bij ons thuis — zegt Jezus. Die heeft de kern waar alles om draait, begrepen, en mag zijn zegje doen!…

versie 5:  De gaven van Gods Geest kennen geen grenzen…  (Marcus)

Met het evangelie van vandaag kunnen we verschillende kanten uit. Marcus heeft hier verschillende woorden van Jezus samenge​vat onder het thema: navolging. Toch legt de eerste lezing van de zondag de nadruk op het profetische in de Kerk. Er zijn altijd pro​feten geweest, tegen wil en dank, zegt men. En dat is waar! Een échte profeet ben je altijd tegen wil en dank. In zekere zin willen zij de taak van boodschapper niet aanvaarden, maar de Geest van God grijpt hen zodanig aan, dat zij toch opkomen voor de zaak van God. Eigenlijk houden de mensen niet van profeten. Het zijn lastige mensen, die de vinger op de gevoelige plek durven leggen. Zij roepen ons weg uit onze kleine wereld van zelfgenoegzaamheid en zelfgerechtigheid om open te staan voor de wil van God. Zij moeten ons losmaken van de ingeburgerde gewoonten om in naam van God iets nieuws te beginnen.

Een echte profeet roept altijd weerstanden op. Zo was het al in het Oude Testament. Toen Amos, de vijgenboer, door God als pro​feet werd geroepen, zeiden de priesters tegen hem: 'Ga hier weg, ga maar ergens anders heen!' Tot een andere profeet zei de koning: 'Jij bent het die onder het volk onrust stookt'. Jezus zelf kende maar al te goed het lot van de profeten: 'Jeruzalem, Jeru​zalem dat de profeten doodt en hen stenigt die als Gods gezanten naar u gezonden zijn'.

De profeten worden gezonden door God en wij kunnen Gods Geest geen grenzen voorschrijven. Dat vernemen we in beide lezingen. Tijdens de woestijntocht moest Mozes recht spreken over het volk. Maar de taak werd hem zo zwaar, dat hij van ‘s morgens tot ‘s avonds daarmee bezig was en hij zijn voornaamste taak moest ver​waarlozen. Het werk groeide hem letterlijk boven het hoofd. Toen koos hij zeventig mannen uit, bracht hen voor de verbondstent en Jahwe legde een deel van de geest die op Mozes rustte op die zeventig oudsten. Gods Geest werd over hen vaardig en ze begonnen te profeteren. Nu waren er nog twee mannen, die wel op de lijst stonden, maar niet naar de tent waren gekomen en over hen werd Gods Geest ook vaardig. Jozua, een raadsman van Mozes, zei: 'Mijn Heer, dat mag niet, dat moet u verbieden.' Maar Mozes is ruimdenkend, en groothartig en met weemoed zegt hij: 'Ik zou willen dat heel het volk van Jahwe profeteerde en dat Jahwe zijn Geest op allen zou leggen'. Voor Mozes, de man van Gods Geest, bestaat er geen groepsegoïsme, geen concurrentienijd. Wat Mozes wenst en Joel profeteert, wordt waarheid op het Pinksterfeest. Daar wordt Gods Geest uitgestort over allen: grijs​aards en kinderen, mannen en vrouwen, meesters en knechten. Gods Geest kan nog vaardig worden over trouwe christenen en ook over randchristenen.

Het evangelie geeft ook een staaltje van de ruimdenkendheid van de Heer. Een man drijft duivels uit in Jezus’ naam. Johannes wil hem dat beletten, omdat hij niet tot de groep van Jezus’ volgelin​gen behoort. Maar Jezus is groothartig en zegt: 'Laat hem be​gaan, wie niet tegen Mij is, is voor Mij.'

De apostelen waren al geneigd het goede te monopoliseren en dat blijft nog altijd de bekoring van de Kerk. Velen zijn er nog van overtuigd dat alleen de priesters de gaven van de Geest, de gaven van zegen en genezing, hebben. Velen menen dat alleen in de Kerk het goede kan gebeuren, omdat andersdenkenden van de werking van Gods Geest uitgesloten zijn. Hoeveel kwaad heeft die enggees​tigheid en onverdraagzaamheid reeds gesticht in deze wereld? Voor hoevelen werd de toegang tot de Kerk zo versperd?

Wij mogen onze ogen niet sluiten voor het vele goeds dat ook bui​ten de Kerk gebeurt. Er zijn nog veel christenen die niet tot de katholieke Kerk behoren. Noem ze protestanten, anglicanen, orthodoxen... Het Tweede Vaticaans Concilie heeft ze allemaal als christenen aangesproken. Wij mogen hen niet beletten het goede te doen. Wie duivels uitdrijft in de naam van de Heer, is zeker niet vijandig gezind tegenover de Heer. Er zijn veel mensen van goede wil, die niet in de naam van de Kerk handelen, maar toch het goede doen. 'Belet het hen niet', zegt de Heer, 'want wie niet tegen ons is, is voor ons'. Ook zij staan onder de heerschap​pij van Gods Geest. Het Concilie zegt dat wij de dialoog open moeten houden met alle mensen van goede wil. Wij hebben het recht niet te bepalen binnen welke structuren de Geest moet han​delen. Wij mogen geen grenzen stellen aan de werking van de Geest.

Dat alles vraagt van ons een echte bekering, een mentaliteitsveran​dering van eerbied voor het anderszijn van zovele anderen, van verdraagzaamheid en zelfkritiek. Door die Geest van Jezus zal de Kerk haar gezicht niet verliezen. Integendeel, zo alleen kan zij voor alle volken een lichtbaken worden van de ware Geest van liefde, die het aanschijn van deze wereld kan vernieuwen…

versie 6:  Waarom zo radicaal?…  (Marcus)

Was Jezus eigenlijk tolerant of radicaal? of was Hij zowel het een als het ander? Met dit evangelie kunnen we eigenlijk beide kanten uit. Wat Jezus zegt getuigt enerzijds van een uitzonderlijke ver​draagzaamheid: wie niet tegen ons is, is voor ons; een glas water uit liefde gegeven zal zijn loon niet missen; anderzijds horen wij woorden die getuigen van een buitengewone strengheid: met een molensteen om de hals in de diepte der zee geworpen worden; kap je hand af, ruk je oog uit. Wat moet je met zulke woorden?

Als uw hand u ten val dreigt te brengen, hak ze af, en uw oog, ruk het uit. Het is voor iedereen wel duidelijk dat we deze woorden niet letterlijk kunnen nemen. Geen apostel en geen heilige heeft ze Ooit letterlijk genomen. Trouwens het letterlijk uitvoeren van deze woorden zou je niet veel helpen. Wat zou het baten een oog uit te rukken, de begeerlijkheid ligt immers niet in het oog maar in het hart. Letterlijk mogen we deze woorden dus niet opvatten, ze klin​ken al hard genoeg als je ze figuurlijk neemt. Waar het Jezus in deze beeldrijke woorden om gaat is ons duidelijk te maken dat, waar het gaat om een keuze voor God of tegen God, wij niet kun​nen leven met goedkope compromissen. Wij moeten zelfs de kost​baarste dingen, zoals onze hand en ons oog, weten op te offeren als de definitieve keuze voor God in gevaar komt. Hij wil ons bewust maken van wat er eigenlijk op het spel staat. Wij zetten heel wat op het spel, als het gaat om carrière of geld, maar wat doen wij eigenlijk om het einddoel te bereiken waarvoor wij ge​schapen zijn?

Het is beter voor u met één voet het leven binnen te gaan dan in het bezit van twee voeten in de hel te worden geworpen. Dat is erg harde maar heel begrijpelijke taal. Wie van ons zal aarzelen om zijn hand te laten amputeren, als de specialist je verzekert dat je daardoor tien jaar langer kunt leven? Zouden wij dan ook niet tot zulke offers bereid moeten zijn, wanneer het gaat om het bezit van het eeuwig leven? En zulke offers kunnen op een bepaald moment noodzakelijk zijn, dat weten we allemaal. Hoe kom je tot drankzucht met alle gevolgen van dien? Hoe kom je tot echtscheiding? Hoe kom je tot afval van het geloof? Is het niet vaak omdat je in het begin geen afstand wilde doen van bepaalde kleine dingen?

Jezus is zo uitermate radicaal omdat het verlies van God voor elke mens de ergste zaak ter wereld is. Onze ouders zeiden reeds: geld verloren, veel verloren, eer verloren, meer verloren, God verloren, alles verloren. Wie een sterk geloof heeft en een eerlijk geweten, is er zich van bewust dat God ook het laatste van je kan verlangen wanneer het gaat om Hem en zijn Rijk. De martelaren hebben ons dat in elke tijd bewezen.

Zeker, deze radicaliteit valt ons zwaar, wij houden niet van radi​cale standpunten, wij willen in geen geval fanatiek genoemd wor​den. Wij zoeken wel een middenweg om met alle mensen in vrede te kunnen leven, zonder radicaal met God te moeten breken. Wij willen ons vaak een evangelie in elkaar timmeren dat ons op onze middelmatige manier laat leven en dat geen pijn doet. Maar dit schipperen heeft toch ook zijn grenzen, wij kunnen niet altijd tus​sen twee hooihopen blijven kiezen, dan vinden wij nooit ons geluk.

Zo zet dit evangelie ons werkelijk aan tot nadenken. ‘Uw’ hand ‘uw’ oog: het gaat hier niet om anderen, het gaat om onszelf. Mondige christenen moeten deze radicale woorden van Jezus ook op zichzelf durven toepassen, want ook wij worden in ons leven voor dergelijke keuzes gesteld.

Laten wij ons maar eens ernstig afvragen: waar moet ik radicaler christen zijn? Op welk gebied moet ik harder optreden tegen mij zelf? Wat hindert mij in mijn verhouding tot Jezus? In de hoop dat u deze vragen niet zult ontwijken, dat deze vragen u blijven bezighouden, wil ik hier zonder zalvend slot, eenvoudig afbreken…

versie 7:  Belet niemand…  (Marcus)

De kern van het evangelie van vandaag is heel duidelijk: wees verdraagzaam, belet niemand het goede te doen.

Een oud Joods verhaaltje vertelt over een zekere Abraham die op zekere dag een oude, hongerige zwerver in zijn huis opnam. Het was al laat en tijd voor het avondeten. De vreemdeling nam niet deel aan het gebed: hij was een afgodendienaar. Abraham nam een stok en joeg de zwerver zijn huis uit. In de nacht verscheen God hem in een droom en zei: "Ik heb die man al 70 jaar verdragen, kun jij hem dan tenminste niet één nacht verdragen?"

Wij christenen zijn vaak even veeleisend als Abraham uit ons verhaal. Wij sluiten mensen zo graag uit. De randchristenen ‘die er niets meer aan doen’; de niet praktiserenden ‘die je alleen met Kerstmis nog in de kerk ziet’; de onkerkelijken ‘die zich nergens iets van aantrekken’. Wij hebben de neiging om het bezit van de waarheid en de gave van de Geest exclusief voor onze groep op te eisen en de anderen te verketteren.

Ook in onze parochie kan die geest leven. De pastorale ploeg, de parochieraad, de liturgische werkgroep en ziekenzorg: ze werken allemaal zeer goed, maar sluiten zich zo vlug op in hun eigen wereldje. Van hun werkterrein moet iedereen afblijven. Zij dreigen een gezellig groepje van goeddoeners te worden waar niemand meer bij of binnen kan. Misschien moeten zij zich eens ernstig de vraag stellen: staan wij nog open, zijn nieuwe leden echt welkom, hoe vangen wij ze op, dialogeren wij nog met de andere groepen, verdelen wij de taken, kunnen wij verantwoordelijkheid uit handen geven?

Als Mozes ons zou bezig zien hoe wij het aan boord leggen om te beletten dat anderen ook iets goed doen, zou hij zeggen: belet het hen niet, de Geest van God rust op het hele volk, zet de deur toch open voor iedereen. Waar halen wij het recht om anderen af te wijzen? Er is een heel groot verschil tussen het menselijk wenselijke en het menselijk haalbare. Jezus is tevreden met het laatste: zelfs een glas water in Mijn naam gegeven, zal zijn loon niet missen.

Jezus verruimt de grenzen van de Kerk meer dan ons lief is. Hij breekt alle scheidingsmuren af die wij, mensen, optrekken tussen mensen. Hij wil ons zeggen: "Verheug u over al het goede, waar of wanneer of door wie het ook gebeurt." Kleineer de verdiensten van andersdenkenden niet. Werk elkaar niet tegen, maar steun elkaar, je mag het goede niet beperken, je moet het verrijken. Elk fanatisme, ook het religieuze, is uit den boze.

Juist in de pluriforme maatschappij moeten wij leren ook het goede te zien van mensen die anders zijn, anders handelen, anders denken. Wij hebben niet het monopolie van Gods Geest. Gods Geest waait waar Hij wil en wij moeten aan die Geest ruimte geven door meer te kijken naar wat ons bindt, dan naar wat ons scheidt. Als het gaat om heilzaam bezig te zijn met mensen gaat het niet om de vraag: wie mag dat of wie mag dat niet. Waar goedheid is daar is God; waar liefde is daar is God; waar mensen elkaar onbaatzuchtig helpen daar is God. Hoe meer mensen willen delen in de Geest van God, hoe beter. Het gaat er niet zozeer om wat je gelooft, maar wat je doet aan heil.

Moeder Teresa geeft ons in dat verband een heel mooi beeld. Zij bracht een portie rijst aan een arm Hindoegezin. De vrouw nam onmiddellijk een pot, deed de helft van de rijst daarin en zei: "Dat breng ik vlug naar mijn buurvrouw. Die mensen zijn wel moslims, maar zij hebben ook honger’. Deze onbaatzuchtigheid van dat arm Hindoevrouwtje moet ons tot nadenken stemmen…

versie 8:  De Geest niet kleineren…  (Numeri / Marcus)

U zult ook wel eens van die verhalen gehoord hebben. Mensen hebben de hulp van een deskundige ingeroepen: een dokter, een makelaar, de politie of een zorgverzekeraar. Ze hebben daar altijd het volste vertrouwen in gehad. Maar dan gebeurt er iets waardoor hun gevoel in goede handen te zijn plotseling een flinke deuk oploopt.

Op een gegeven moment gaat er iets mis. De verzekering waar ze vast op bouw​den, maakt een fout. Of de dokter blijkt hun een verkeerd medicijn te hebben voorgeschreven. Wat er ook gebeurd mag zijn, hun geloof in de deskundige wordt heel gevoelig geraakt. Ze hadden nooit kunnen denken dat mensen die daarvoor gestudeerd hebben zoiets zouden kunnen overkomen. Meestal weten mensen daar geen raad mee. Hun reactie is vaak dat ze hulp gaan halen bij weer andere deskundigen. Ze gaan hogerop voor een ‘second opinion’. Of ze schrijven een brief naar een hogere autoriteit, de burgemeester of de koningin. Maar er kan ook nog iets anders gebeuren. En daarover gaat het vandaag in deze woorddienst in de teksten van de Schrift. Het is of er bij sommige mensen een licht op gaat. Ze gaan niet hogerop. Ze zeggen: als de vaklui er soms zo ver naast kunnen zitten, moeten we zelf wakker worden. Als de computer en zijn bedienaars de draad soms kwijt kunnen zijn, moeten we zelf op onze qui-vive blijven. Ze denken: waarom zou ik niet te rade gaan bij wat ik zelf aan den lijve voel. Waarom niet eerst datgene doen wat wijzelf kunnen. Laten we vertrouwen op wat wij met ons gewone, gezonde verstand kunnen begrijpen. En zo worden ze als het ware een beetje doe-het-zelvers.

De tijd dat dokters en specialisten daar boos over werden, is inmiddels wel voor​bij. Maar ze staan natuurlijk niet te juichen. Vandaar dat we heel goed kunnen begrijpen dat Johannes met een verhaal hij Jezus aankomt over genezingen die door sommigen in zijn naam op eigen houtje worden gedaan. Johannes denkt dat Jezus zichzelf als de persoonlijke bezitter van zijn genezende krachten be​schouwt. Zulke doe-het-zelvers in Jezus’ naam zullen dus tot de orde geroepen moeten worden. Hij denkt dat hij bij Jezus daarvoor een welwillend oor zal vin​den. Maar Johannes zit ernaast. Tot zijn verbazing gebeurt iets heel anders. Blijkbaar zit de gemeenschap van de Geest toch anders in elkaar dan de vereni​ging van de een of andere beroepsgroep. Jezus blijkt helemaal geen bezwaren te hebben tegen die zelfredzaamheid in de mensengemeenschap. Hij lijkt te den​ken: als zij in hun gewone leven kunnen doen wat ik doe, hebben ze mijn zegen. Als zij mensen uit de put van de angst kunnen halen en genezen van hun beze​tenheid, is dat prima. Hij doet precies hetzelfde wat Mozes deed in de eerste lezing. Hij vindt het niet nodig dat er iemand voor zijn zaak op moet komen. De Geest is vrij in welke kring zij zich wil openbaren.

Maar dan gebeurt er nog iets anders. Johannes moet daar wel van geschrokken zijn want ook wij vinden het wel wat cru wat Jezus daar zegt. Het lijkt wel of Jezus het probleem omkeert en zegt: zouden we eigenlijk niet eens opkomen voor die doe-het-zelvers? Zijn die gewone mensen die iets goeds doen vanuit hun ei​gen leven niet vaak het slachtoffer? Worden hun initiatieven of diensten in de gemeenschap niet vaak misbruikt, niet serieus genomen, en beschouwd als amateurisme? Hij is er helemaal niet gerust op dat zijn leerlingen het gewone leer​huis van mensen wel zullen erkennen. Vandaar zijn uiterst scherpe woorden. Pas op jij, met je twee gezonde armen en benen, dat je de simpele beker koud water die je krijgt niet wegduwt alsof dat te min is. Want dan ga je echt in de fout.

Het is niet de bedoeling van deze overweging u aan te sporen zelf doktertje te gaan spelen of het recht in eigen handen te nemen. Maar als het over de geloofs​gemeenschap gaat, ligt dat toch anders. Daar is het verschil tussen prof en leek misschien wel schadelijk. Echt geloof, echte trouw, echte vrede in de gemeen​schap is iets waar niemand patent op heeft.

Wie zo bezig is, denkt dat hij zelf de drijfkracht van het water is onder het schip van de gemeenschap. Zo’n schip kunnen we beter tot zinken brengen. Het gewo​ne water, gewone goedheid, vrede en waarheid, hebben we allemaal in ons, het bedekt grenzeloos de hele aarde…

versie 9:  Orde op zaken…  (Marcus)

De leerlingen hebben gezien hoe iemand, die niet tot hun groep behoorde, in Jezus’ Naam duivels uitdreef. Ze hebben geprobeerd dat te verhinderen. Ze vinden dat wie in Jezus’ Naam optreedt, ook tot zijn groep moet behoren. Wie niet van ons is, mag geen beroep doen op Jezus. Orde op zaken.

Speelt hier jaloersheid mee? Best mogelijk. Het is zelfs heel begrijpelijk als we even het volgende bedenken. Hoe zijn Jo​hannes en de andere leerlingen in Jezus’ groep terechtgeko​men? Op bevel van Jezus. Hij riep hen en stelde daarbij zware eisen. Zij moesten alles verlaten om Hem te volgen. Is het dan zo verwonderlijk dat zij Jezus ook voor hun eigen groep opeisen? Wij zijn van Hem, zo redeneren ze, wij hebben er alles voor overgehad om Hem te volgen, maar Hij is nu ook van ons. Anderen, die niet alles hebben moeten verlaten om Hem te volgen, moeten van Hem afblijven en zich niet beroe​pen op zijn Naam. Het is een begrijpelijke reactie. Jaloersheid kleeft als een schaduw aan de menselijke liefde.

Jezus gaat daar vierkant tegen in. Hij zegt niet dat de groep leerlingen onbelangrijk is en dat de anderen er evengoed bij horen. Hij relativeert zijn roeping en zijn eisen tegenover zijn leerlingen niet. Maar Hij wijst op de gevaren van uitsluiting. Zijn leerlingen beseffen niet dat ze zich laten leiden door ja​loezie.

Jezus trekt de hele kwestie open door te wijzen op wat ge​beurt in zijn Naam. Daar hangt het allemaal van af. Als ande​ren, die niet tot de kring van zijn leerlingen behoren, toch een beroep doen op zijn Naam, wat gebeurt er dan? In deze passa​ge van het evangelie is het antwoord duidelijk: duivels wor​den uitgedreven. Dus mensen worden gered. En daarvoor is Jezus gekomen. Wie dat doet, werkt dus mee met Hem, ook al behoort hij niet tot de kring van de leerlingen. Jezus merkt daar fijntjes bij op: ‘Iemand die in mijn Naam een machtige daad verricht, zal niet gauw kwaad van Me spreken.’ Bij nader toezien is dat ook vandaag zo. Wie zich inzet voor het welzijn van mensen, zal niet vlug ongunstig over Jezus spreken. Mis​schien wel over de Kerk, maar niet over Jezus. Dat merk je zelfs bij atheïstische filosofen. Ook zij geven vaak blijk van grote bewondering voor Jezus van Nazaret, en wel voor zijn hoogstaande menselijkheid.

Mensen die niet tot de Kerk behoren en toch handelen in zijn lijn, behoren bij Hem. ‘Wie niet tegen ons is, is vóór ons.’ Toch is daarmee het uitdrukkelijke en radicale volgen van de Heer niet overbodig geworden. Klaarder gezegd: ook al ge​beurt buiten de Kerk heel veel goeds dat in Jezus’ lijn ligt, dan is daarmee de Kerk nog niet onbelangrijk geworden. Mis​schien ligt het zelfs net omgekeerd. De Heer roept mensen die zich helemaal aan Hem hechten en zichtbaar gestalte geven aan het evangelie. Zo kunnen ook anderen, die niet tot de Kerk behoren, de inspiratie van Jezus leren kennen en met Hem meewerken.

versie 10:  Als het goede maar gedaan wordt…  (Numeri / Marcus)

U kent ze zeker nog, van vroeger, die clubjes die met elkaar spraken en schreven in een geheimschrift dat ze hadden ontwikkeld. Wie zou er niet bij willen horen? Maar niet iedereen werd toegelaten. Je moest bepaalde kwaliteiten hebben, bijvoorbeeld kunnen en durven vechten.

Of de gespreksgroepen. Daar was weer geen plaats voor vechtjassen, die elkaar om het minste of geringste in de haren zaten.

Zo lijken de leerlingen in het evangelie van vandaag ook een gesloten front te vormen in hun oordeel over de verspreiding van het goede. Duivels uitdrijven is onze zaak, zeggen ze. Dat is ons recht. Hou de zaken duidelijk, laat anderen niet hetzelfde doen, want dan weet je niet meer waar je blijft.

"Meester, er is iemand die u niet volgt. Die hoort er niet bij." "Laat hem begaan", zegt Jezus.

U kent ongetwijfeld de film over Mahatma Gandhi, de kampioen van de geweldloos​heid. Niet de christelijke Engelsen hebben in India vrijheid gebracht, maar Ghandi heeft op zijn manier met kracht getoond wat geweldloosheid vermag: een hindoe! Hadden wij christenen dat niet moeten doen? En heel wat mensen zeggen tegen ons:

"Waarom zou je naar de kerk moeten gaan of godsdienstig moeten zijn? Je kunt toch wel goed handelen." En dan luidt het antwoord: "Ja natuurlijk, soms zelfs beter."

Wij christenen hebben niet het exclusieve recht op het goede.

Er zijn maar een paar dingen die volgens de Schrift onvergeeflijk zijn en daar hoort het niet-naar-de-kerk-gaan niet bij. Of je nu christen heet of communist of hindoe of zelfs atheïst, een paar dingen zijn niet te vergeven en dat is, zegt de Schrift: "De klei​nen verdrukken, de armen uitbuiten, de werker en de werkster hun loon onthou​den."

Die zich daaraan schuldig maakt, is te licht voor het Rijk van God. Of hij zich nu gelo​vig noemt of ongelovig. Maar degene, die met deze zaken omspringt naar eer en geweten die is gezegend, of hij zich nu gelovig of ongelovig noemt.

Dat is een moeilijk punt voor de leerlingen. Ze zien heel goed dat er, ook buiten hun kring, goede, zelfs goddelijke dingen gebeuren. Maar ze zouden het zo graag zelf hebben gedaan. Ze zouden het voorrecht van goed-doen zo graag inlijven. Alles wordt immers zoveel duidelijker als je kunt zeggen: "Wij zijn van God en de rest is van de duivel. En dat moet goed te zien zijn." Aan die zogenaamde duidelijkheid doet Jezus niet mee. Voor Hem geldt: "Als het goede maar gebeurt! Dan heeft het mijn zegen, dan durf Ik er mijn naam onder te zetten. Wie niet tegen Mij is, is voor Mij."

Wat is dan nog de zin om kerkelijk te zijn? Waarom geven we ons zoveel moeite om week in week uit hier te zitten? Misschien omdat je, vanwege het goede, elkaar nodig hebt. Dat kun je niet alleen, want het is verschrikkelijk moeilijk om elkaar niet te ver​drukken en om de armen wél te kennen en ze met huid en haar te verdedigen.

Bovendien is aan de kerk, aan ons samen, een voorbeeldfunctie gegeven. Wij zouden - meer dan anderen - moeten laten zien, dat het ons ernst is met die kleinen, waar ook ter wereld, en met hen die uitgebuit worden. Wij zouden de eersten moeten zijn om de zon in het water te kunnen zien schijnen; ook al ligt dat water in Rusland of bij de onkerkelijken.

Wij zouden de eersten moeten zijn om die mensen die het goede doen te feliciteren. Daarom zijn wij bij elkaar, want ook dat is moeilijk Het is maar gelukkig, dat de Geest van God zich onttrekt aan de bezitsdrang van mensen.

Dat Hij te vinden is, waar het goede gebeurt.

Mensen komen langs allerlei wegen tot de vervulling van hun bestaan, lang Noord of Zuid, Oost of West. Vertrouwen we er maar opdat we elkaar in het Jeruzalem van het einde, die stad van vrede, wel tegen zullen komen, hoe we ook heten. 

Als het goede om maar een leven waard is geweest…

versie 11:  In het land der blinden…  (Marcus)

Marcus heeft natuurlijk nooit geweten dat onze bekende Vlaamse volksmond zoveel mooie spreuken heeft. ‘In het land der blinden is de éénoog koning’, dat is één van die rake spreu​ken. Indien Marcus dit had gekend, zou hij het vandaag als titel boven zijn verhaal hebben geplaatst. De leerlingen moeten maar niet verwonderd zijn als de éénoog wonderen doet. De leerlin​gen hebben twee gezonde ogen maar ze zijn blind. Daarom zien ze niets. Daarom doen ze ook geen wonderen. Dat schrijft Marcus niet terloops en niet zomaar. Dat is het hoofdthema van zijn script dat wij evangelie noemen.

Dat de éénoog koning is in het land der blinden, is helemaal geen compliment voor de leerlingen. Zij hebben immers twee goede ogen, maar zij doorzien niet waar het in wezen om gaat. Ze vergapen zich aan wat ze allang weten. Ze staren zich blind op hun eigen geprefabriceerde waarheid. Ze weten alles al heel lang. Ze zijn gefixeerd op hun onwankelbare dogma’s. Zoals zij de waarheid zien, zo is de waarheid. Plots verschijnt dan Jezus in hun leven. Ofwel is Hij de bevestiging van alles wat ze al weten, ofwel is Hij de stoorzender. Welnu, Jezus is een stoorzender. Hij zingt wel het oude lied, maar Hij zingt het vals. Zo zien zij dat. Dat Hij eventjes een ander lied zingt, dat zien ze helemaal niet. Daarvoor zijn ze stekeblind.

Volgens Marcus is dat zo ongeveer het ergste wat leerlingen van Jezus kan overkomen. Daardoor missen ze wat precies het groot​ste aanbod is van God. In sporttermen gezegd: ze slagen niet in de voorproef, ze zullen dan ook niet deelnemen aan de grote finale. Ze zullen er niet bij zijn als de prijzen worden uitgedeeld. Meer nog, ze zullen zich ergeren als de ëénoog koning wordt. De éénoog heeft Jezus maar met één oog gezien. Hij heeft met dat éne oog echter voldoende gezien om te weten wat hij moet doen. Het moge ons even beschamen!

Iedere christen leeft met buren die éénogig zijn: ze hebben van God en Jezus en het evangelie maar een kleine jota gesnapt. Echt waar, ze weten niet veel. Op het examen catechese scoren ze niet hoog. Toch doen ze iets wat ik niet doe. Ze zien mij niet in de kerk en ik zie hen niet in de kerk. Daarmee is de vraag van het evan​gelie onze vraag: ook mensen buiten onze kring doen goede din​gen. Niet christelijke collega’s zijn soms consequenter in het doen van het goede dan wij.

Indien we hierbij het stuk afsluiten, is niemand bevredigd. Dan staan de christenen schaakmat. En dat bedoelt Marcus aller​minst. Hij bedoelt zelfs het tegenovergestelde. Als mensen met één oog al bekwaam zijn het goede te doen, hoe zouden wij ons dan laten beschamen? Dat moet zowat zijn conclusie zijn. Christenen hebben zovele redenen om het goede te doen. Waarom doen ze het dan niet? Marcus begrijpt dat niet. Hij stelt daarmee bijna letterlijk de vraag van een eerlijk mens als Albert Camus: heilig zijn zonder God? Hij stelt die vraag in één van zijn boeken dat op alle scholen vandaag gelezen wordt. Moet je in God geloven om de pestlijder te helpen? Natuurlijk niet. Daarmee stelt onze Camus-Marcus ons voor de vraag: wie doet op aarde de wonderen? De ongelovige éénoog of de gelovige die twee ogen heeft?

Een uitdagende vraag…

versie 12:  Christelijke arrogantie…

Johannes komt er in het voorval dat Marcus hier vertelt niet goed af. Petrus is niet de enige met wie Jezus moeilijkheden heeft. Johannes had even grote moeite om het goede zaad dat Jezus in hem strooide op te vangen en tot groei te brengen. Ook hij was - zoals Simon, die van Jezus de bijnaam ‘Petrus’ of ‘rots’ kreeg - , als de rotsachtige grond waarover Jezus het had in zijn parabels over het zaad en de zaaier. 

Johannes is zonder meer arrogant. Hij heeft bemerkt dat iemand die niet tot hun groep behoort in Jezus’ naam duivels uitdrijft. Hij komt daarom naar Jezus toe en zegt: ‘Meester, we hebben iemand die ons niet volgt in uw naam duivels uit zien drijven, en we hebben geprobeerd hem dat te beletten omdat hij geen volgeling van ons was.’ 

Als Marcus iets herhaalt is het goed op zo’n herhaling te letten. Hier herhaalt hij twee keer hoe Johannes zegt: ‘iemand die ons niet volgt.’ Hij gebruikt zo niet alleen maar het majesteitelijk meervoud ‘ons’, hij promoveert zich ook van volgeling tot iemand die gevolgd wordt! 

Dat is niet het enige. Hij probeert de invloed van Jezus te beperken tot het groepje dat hij samen met de elf anderen rondom hem vormt. Hij begint het helende dienstwerk van Jezus te begrenzen, en naar zich toe te trekken. Hij ziet er een mogelijkheid in om hoger op de sociale ladder te klimmen, zijn status te verbeteren, invloed over anderen te krijgen, macht uit te oefenen, geëerd te worden, en een goed inkomen veilig te stellen. Hij meent iets te hebben dat anderen niet hebben. Om het maar eens heel eenvoudig te zeggen: hij ziet in dit alles wel wat. En hij wenst zijn vermeende monopoliepositie te behouden. 

Maar dat is nog niet alles. Johannes laat zich hier wel heel erg diep in zijn kaarten kijken! Behalve arrogant is hij ook jaloers. 

Juist vóór dit voorval hadden de apostelen namelijk zelf geprobeerd als exorcisten op te treden. Een man had hun gevraagd hem te helpen met zijn zoon, die volgens hem door een boze geest gekweld werd. Ze hadden het met z’n allen geprobeerd, maar ze waren er niet in geslaagd, en hadden op Jezus moeten wachten, die de jongen hielp (9,14-29). 

En nu was er iemand anders, iemand die niet tot ‘ons’ behoort, en die het wel kan! Johannes was nijdig. Denkelijk zag hij zijn eigen toekomstdroom in rook opgaan. Jezus reageert niet direct op Johannes. Zonder persoonlijk te worden, geeft hij drie redenen aan waarom ze die andere man zijn gang moeten laten gaan. 

De eerste reden is puur praktisch: iemand die er in slaagt om in de naam van Jezus te genezen en goed te doen, staat natuurlijk aan Jezus’ kant. Vervolgens maakt hij daar dan een algemene regel van: ‘wie niet tegen ons zijn, zijn voor ons’. 

Dan komt de derde reden. Dat is Jezus’ voornaamste argu​ment. Dat kun je zelfs horen aan het ‘voorwaar’, het amen, dat er in klinkt, en aan het woord ‘christus’ of ‘messias’ dat Jezus nu gebruikt. En weer draait Jezus Johannes’ redenering helemaal om. Begrijpt Johannes dan niet, dat hij zelf vaakjuist degene zal zijn die geholpen en geheeld moet worden. En wie zal dat doen als hij de enige is die deze macht heeft? 

Met andere woorden het genezen en bevrijden van mensheid en wereld is niet iets dat alleen aan hen gegeven is. Het is iets dat over de hele mensheid verdeeld ligt. Het is de vervulling van wat Mozes in de lezing uit het boek Numeri hoopte: ‘Ik zou willen dat heel het volk van de Heer profeteerde, en dat de Heer zijn geest op hen legde.’ 

Het gaat er niet precies om in wiens naam die heling of bevrijding bewerkt wordt. Het gaat niet om de naam, het gaat om wat er gebeurt. 

Jezus wenst de cirkel rondom zich niet te sluiten. Hij weigert zijn volgelin​gen een alleenverkooprecht inzake het rijk Gods te geven. Als het gaat om wie er tot hem behoren, is hij inclusief. Hij trekt geen duidelijke grenzen, zolang als men maar aan de genezing en bevrijding werkt. Zijn volgelingen dienen samen te werken met al de anderen die in deze wereld ‘verlossend’ bezig zijn. 

Iedere christelijke johanneïsche arrogantie is uit den boze. Dat niet alleen omdat het ‘goede’ vaak van buiten de kring rondom Jezus komt, maar ook omdat het verraad van dat ‘goede’ van binnen die kring kan komen. Zoals Jezus uitlegt in de rest van Marcus’ tekst… 

versie 13:  …
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