Vierentwintigste zondag door het jaar  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  Waarom dit spreekverbod?…  (Marcus)

Het is niet de eerste keer dat we het lezen in het evangelie van Marcus: hij verbood hun nadrukkelijk het te zeggen. Spreekverbod dus of zwijgplicht. Je mag kiezen. Intussen zegt Marcus dat zo nadrukkelijk, dat hij op dat punt zelf het spreekverbod manifest negeert. Het is voor hem blijkbaar te belangrijk.

Maar waarom toch? Het christendom is toch missionair per definitie: ga en leer! Wat is er hier dan aan de hand? Is de boodschap hier in tegenspraak met zichzelf? Dat kan toch niet? En dat is ook niet.

Marcus is blijkbaar op één punt, precies op dit punt, een bezorgd man. Hij vreest iets. Hij vreest namelijk, dat ze met het weten van de Verrijzenis al te zeer zouden gaan dwepen. Dat ze alleen maar alleluja en Christus vincit zouden zingen, terwijl er nog zoveel redenen zijn om de klaagliederen niet te vergeten. Het was teveel Christus en te weinig Jezus, teveel de aankomst vieren en te weinig de weg gaan die ervoor ligt. Het was te zeer juichen om de overwinning van het kruis en intussen vergeten het kruis te dragen van zovelen. Het is alsof hij zeggen wil: steek wat minder de vlag uit, en vooral: zorg ervoor dat de vlag een lading dekt.

Ze moeten nu maar eens gaan doen wat Jezus heeft voorgedaan. Hij was hun voorganger. Waren zij ooit zijn volgelingen? Volgens Marcus waren ze dat nooit: ze hadden toen ook gedweept met hem, maar ze doorzagen zijn geheim niet. Voor zijn eigenlijke geheim waren ze blind, ziende-blind. Daarom juist is dat kruis, die mislukking, dat fiasco er gekomen. Dat was dus voor de Verrijzenis.

Zullen ze nu, na de Verrijzenis, dezelfde fout maken en opnieuw gaan dwepen? Alsof het allemaal gebeurd is! Terwijl het volgens Marcus allemaal nog gebeuren moet

Om het een beetje populairder te zeggen: het is niet omdat uw kopman de koers gewonnen heeft, dat zijn ‘helpers’ niet meer moeten rijden! Zij moeten zelf ook aan de eindstreep komen. En... niet te vergeten: ze moeten ervoor zorgen, dat de anderen er ook aankomen. Zwaai intussen nog niet met de bloemen van de kopman.

Vandaag zouden we bij voorbeeld, met de lezing in de hand, triomfalistisch over de Christus kunnen preken. Petrus zei: Gij zijt Christus. Als Petrus dat juiste antwoord gaf, zal de kerk dat antwoord ook moeten doorgeven. Dat is gewoon waar, maar Marcus zou er onmiddellijk aan toevoegen: kraai niet te vroeg victorie. Zing alleluja's met Pasen, als hij werkelijk onder u is opgestaan, als er echt nieuw leven is! Vergeet echter niet, dat er in elk alleluja een ondertoon is in mineur: voor velen is het nog nooit Pasen geweest. En vooral: is hij in ons leven al opgestaan? 

Betekent de C of de K boven de deur van onze instellingen, dat we al christelijk of katholiek zijn? Of betekent het alleen maar een intentie verklaring: hier wordt langzaam en moeizaam geprobeerd om volgens het evangelie te leven, te leren, te verzorgen? Hier wordt over Jezus gesproken vanuit de zekere hoop, dat wij aan het eind van de weg hem de Christus zullen mogen noemen.

Wij zijn toch een katholieke school! zei de directeur. Waarom is er dan discriminatie tussen de flinkste en de zwakste student? zei de leerling.

Dat is Marcus…

versie 2:  Wie zegt gij dat Ik ben?…  (Marcus)

Er was eens een blinde, die niet ineens genezen werd, maar geleidelijk. Over die blinde wordt verteld in het evangelie vlak voor het stuk dat vandaag gelezen werd. Het ging zo met die man: eerst zag hij helemaal niets. Toen legde Jezus hem de handen op zijn ogen, en vroeg hem: zie je al iets? Hij zei: ja, ik zie mensen, maar ik zie ze als bomen. Toen legde Jezus hem opnieuw de handen op. En toen ging hij alles duidelijk zien.

Dit verhaal is erg belangrijk voor het evangelie van vandaag. Anders loopt het vandaag voor sommige mensen misschien op een teleurstelling uit. Want het gaat over de vraag: wie zegt gij dat de Christus is? En dan moeten we bij het antwoord op die vraag dat sommige mensen geven niet schrikken of kwaad worden als iemand in hem echt nog niet alles ziet. Dat komt dan nog wel.

Petrus antwoordt op die vraag: ‘Gij zijt de Christus de Zoon van de levende God’. Je zou zeggen: dat antwoord is geweldig. Toch zag Petrus ook nog lang niet alles. Hij zag nog niet, dat God de God van de armen is, van de ontluisterde mensen, de God van mismaakte mensen en van lijdende mensen. En dat God daarom bij zijn menswording een slavengestalte aannam. Petrus zag dat nog niet. Hij zag nog niet zo duidelijk waar het eigenlijk om ging. Daarom protesteerde hij tegen het lijden van Christus. Doch Christus wilde solidair zijn met lijdende mensen.

En nu komt de vraag op ons af: wie zeggen wij dat Hij is? Sommige mensen worden kwaad als je dan niet meteen zegt: Christus is de Zoon van God. Maar waarom zou iemand niet geleidelijk tot dit inzicht mogen komen? Net als die blinde. Misschien zegt iemand: Christus doet mij wel iets; dat hij een melaatse aanraakte, en daarmee tegen ons zei: je moet niemand buitensluiten, je moet iedereen in je kring opnemen. Of dat van die broodvermenigvuldiging: dat je moet delen, alles moet delen, en dat er dan genoeg is voor iedereen.

Wie is hij voor ons? Kunnen wij zeggen dat hij ons inspireert? Geloven wij echt dat hij leeft? Bidden wij wel eens tot hem als tot iemand die ons werkelijk hoort? Misschien wel, misschien niet. Ach, het hoeft toch ook allemaal niet ineens? Vermoedelijk gaan wij pas echt geloven dat hij de Zoon van God is als wij gaan beseffen, dat Hij meer dan wie ook, aan de kant staat van arme mensen, van ontrechte mensen, ontluisterde mensen. Dat Hij zo aan hun kant staat dat hij zijn rug aanbiedt aan hen die hem slaan, zijn wangen aan hen die hem de baard uitrukken, dat Hij zijn gezicht niet verbergt voor wie hem bespuwen.

Wie Christus wil leren kennen zoals hij is, zal moeten gaan kijken bij mensen die verdriet hebben en lijden. Dat betekent op zijn minst dat Jezus is bij die mens die wij verwerpen, die wij niet uit kunnen staan. Wie dit nog niet ziet, ziet nog niet scherp. Maar wie zegt dat dat niet komt? Petrus zag ook niet alles ineens.

Alleen: als wij dit gaan zien, zal er wel wat in ons veranderen…

versie 3:  …

Groot is de ergernis van het evangelie van vandaag. Petrus, die de schapen zal moeten weiden, die de leiding van de Kerk op zich zal moeten nemen, die onstuimig zelf de leiding neemt, die in naam van allen antwoordt, zelfs zonder hen te vragen of zij akkoord gaan, wiens antwoord door Jezus aanvaard wordt, als het goede antwoord, als het antwoord van alle apostelen, wordt onmiddellijk na zijn belijdenis, uiterst streng door Jezus teruggewezen, weggestuurd uit de kring van de Twaalf, aangesproken als de Satan, als het verderf in hun midden: 'Ga weg, Satan, terug! Want gij laat u leiden door menselijke overwegingen en niet door wat God wil'. Hij identificeert Jezus als 'de Christus', 'de Messias', 'de Gezalfde', de gezondene Gods, die met de kracht van de Geest gezalfd, het volk zal verlossen, in die beslissende tijd, na eeuwen uitzien en verwachten. En zelf wordt hij, met Satan, de verleider, de leugenaar, de grote stichter van verwarring, geïdentificeerd, en buiten de kring van de Twaalf gestoten. Het is het zwaarste woord dat Hij ooit zal horen en het komt van Jezus zelf. Als zijn opvolgers zullen dat woord horen naklinken. Geen mensenkritiek zal ooit dat gewicht hebben. Petrus en al wie na hem in zekere zin Jezus’ 'stadhouder' zal zijn, zijn 'plaatsvervanger op aarde', zoals een traditionele titel het uitdrukt, zal blijvend moeten rekening houden met de mogelijkheid in Jezus’ ogen voor Satan te kunnen doorgaan. Hij die de schapen moet leiden, kan altijd de grote verleider incarneren.

De ergernis staat in het hart van het evangelie. Zondag na zondag heeft de openbaring zich ontvoud, heeft Jezus Zich bekendgemaakt, heeft Hij in zijn wonderen en in zijn leer getoond hoe het zou moeten zijn onder de mensen, hoe Hij, met God verbonden, alles herschept, hoe de hemel zich kan openen, hoe de mensen, gevangen in hun kwaad, zich beschermend met hun tradities, uit de schuilkelders van hun bestaan bevrijd, naar buiten kunnen komen, met elkaar in vrede kunnen leven, God zonder wantrouwen kunnen dienen, Hem als hun Vader kunnen liefhebben.

Nu zegt Hij voor het eerst hóé de wereld zal moeten verlost worden, hóé de mensen zullen moeten bevrijd worden. 'Daarop begon Hij hun te leren dat de Mensenzoon veel zou moeten lijden en door de oudsten, de hogepriesters en de schriftgeleerden verworpen moest worden'. Hij zal hier regelmatig op terugkomen. tot op het einde van het evangelie.

Het moeten zit in beide delen van Jezus’ verhaal. De wereld móét verlost worden. Iedereen, voor- en tegenstander, voelt en weet dat de waarheid aan Jezus’ kant is. Het volk juicht omdat het de waarheid ziet, de leiders worden steeds krampachtiger omdat zij de bevrijding zich zien voltrekken zonder hen, niettegenstaande hun groeiend verzet en uiteindelijk tegen hen in. Ook zij zien dat de verlossing waarheid wordt.

Wanneer Jezus nu ook zegt hóé de wereld moet verlost worden, wanneer het tweede deel van zijn verhaal begint, wanneer het evangelie naar het kruis leidt, na het opgaande verhaal van leer en wonderen, komt de Satan die Jezus in het begin heeft overwonnen via de mensen weer naar voor, verscholen achter de plannen van Jezus’ tegenstanders en verscholen in de woorden van de onbewuste Petrus. Alleen door Jezus wordt hij weer dadelijk ontmaskerd. Hij heeft hem immers reeds overwonnen. Jezus weet dat zijn vijanden zijn dood zullen eisen en de dood is het werk van de Satan vanaf het begin. Hij weet ook dat het verzet van Petrus, tegen het perspectief van het lijden van zijn Heer, door de Satan geïnspireerd is. God heeft aan Petrus geopenbaard dat Jezus de Christus is. De Satan inspireert dezelfde Petrus opdat hij de Christus van zijn opdracht zou afhouden. Jezus, die verder zal doen wat Hij móét doen, zal doorheen onbegrip van vriend en vijand als Messias, uit liefde, de wereld verlossen…

versie 4:  …  (Jakobus / Marcus)

Bijna iedere keer wanneer er een film over Jezus uitkomt, ont​staat er heibel. Een aantal jaren geleden ook weer, in Italië. Maar de rechter oordeelde toen: de film laat Jezus weliswaar heel anders zien dan de kerk leert, maar dat is geen reden om de film te verbieden. Zo werden er ooit ook boeken verboden, kruiswegen uit de kerk gehaald. Soms mochten bepaalde liede​ren niet worden gezongen, tafelgebeden niet gezegd.

Wanneer mensen tot uitdrukking brengen wie Jezus voor hen is, zijn er al gauw mensen van hogerhand of van onderop die zeggen dat het niet juist is: ‘Zo mag je Jezus niet noemen, niet zien, niet beschrijven, niet schilderen; zo tegen Jezus aankijken mag niet, want dat is niet in overeenstemming met de leer’. Soms gebeurt dat terecht, maar vaak ook ten onrechte.

De eeuwen door tot aan vandaag hebben schrijvers, schilders, dichters, theologen en wetenschappers Jezus getekend met pen of penseel. En allemaal zagen ze Hem anders; en allemaal had​den ze gelijk en ongelijk tegelijkertijd.

In Jezus’ tijd keken de mensen ook al verschillend tegen Hem aan. Sommigen zien in Hem een Johannes de doper, want net als die laatste roept Hij mensen op anders te gaan leven. Denk eens na - zegt Hij voortdurend. Kom tot inkeer, en word nieu​we mensen. Anderen zagen in Hem Elia. Die kenden ze uit hun geschiedenis als iemand die geen blad voor de mond nam, en heel zijn leven opkwam voor gerechtigheid tussen de mensen. Jezus leek hun Elia, die immers zou terugkomen, zo geloofden zij. Anderen zagen in Hem de zoveelste heel belangrijke profeet, iemand die uit naam van God de weg wees naar een betere toe​komst, een wereld die Hij het rijk van God noemde.

 ‘Wie zeggen de mensen dat Ik ben?’, vraagt Jezus. En uit het antwoord blijkt dat ze ook toen al heel verschillend tegen Hem aankeken: Johannes, Elia of een van de profeten. En wij zouden daaraan een lange rij voorstellingen kunnen toevoegen. Maar Jezus ging er niet op in, op wat ze allemaal over Hem zeiden. Veel benieuwder is Hij naar wat ik van hem vind: ‘Maar gij, wie zegt gij dat Ik ben?’. Wat beteken Ik voor jou?

En dan zit Hij, denk ik, niet op een theologisch antwoord te wachten, noch op een mooi geformuleerde geloofsbelijdenis of een precies geformuleerd dogma. Wie Hij voor ons is, moeten wij niet in de eerste plaats laten horen in mooie woorden, maar laten zien in onze levenshouding.

 ‘Wat baat het een mens’, zegt Jakobus, ‘te beweren dat hij ge​loof heeft, als hij geen daden kan laten zien. Stel: iemand heeft geen kleren en niets om te eten, en iemand van u zegt: ‘Geluk ermee; houd u warm, en eet maar goed’, en hij zou niets doen om in de nood van die mens te voorzien, wat heeft dat dan voor zin?’. Dus: geloof dat zich niet in daden uit, is dood. Bewijs me maar eens dat je geloof hebt, als je geen daden kunt laten zien. Petrus belijdt zijn geloof wanneer hij zegt: ‘Gij zijt de Christus, de Messias, de Zoon van God’. Maar wanneer Jezus zegt dat hem een lijdensweg te wachten staat, wil Petrus daar niks van weten. En dan krijgt die goede Petrus geweldig op zijn duvel van Jezus. Hem in mooie woorden belijden, maar de conse​quenties daarvan niet aanvaarden, is fout. En Jakobus heeft dat blijkbaar heel goed begrepen…

versie 5:  Gij laat u leiden door menselijke overwegingen 

      en niet door wat God wil…  (Marcus)

Het huidige evangelie is het meest centrale stuk van het evangelie van Marcus. Nadat de evangelist beschreven heeft wat Christus gedaan en gezegd heeft, wordt nu verduidelijkt wie die Christus is. Nadat Jezus zijn heerschappij getoond heeft, door machtsdaden komen de verwonderde vragen van de leerlingen over zijn identi​teit. We staan hier op het kruispunt van het evangelie. Petrus en de andere apostelen dromen van een weg van geweld en macht en Jezus, de dienaar van God, gaat vrijwillig de weg op van onmacht en geweldloosheid. Hier valt de definitieve keuze: 'Wie Mij wil volgen, moet de weg opgaan van het kruis'.

Ik moet hier altijd denken aan een moeder die met haar kind inko​pen gaat doen in de stad. De moeder weet wat ze wil en wat ze voor de huishouding nodig heeft. Zij gaat doelbewust haar weg en het kind gaat gewillig mee aan de hand van de moeder. Maar plot​seling ziet het kind iets wat meer interessant lijkt en het maakt zich los van de hand van de moeder. Het wil zijn eigen weg gaan.

Zo gaat het ook heel dikwijls in de navolging van Christus. Hij weet wat Hij wil: het geluk van de mensen! Maar wij proberen ons telkens weer los te maken, omdat we alleen ons eigen geluk willen. Wij willen onze eigen weg gaan. Niet alleen het leven van nu weerspiegelt zich hierin, maar heel de mensengeschiedenis door herhaalt zich dit proces. Vanaf het scheppingsverhaal wordt ver​teld hoe de mens zijn eigen wil, zijn eigen verstand tot hoogste maatstaf van zijn leven maken wil. In de geschiedenis van de toren van Babel wil de mens zich boven God stellen. In de woestijntocht van het volk van Israël wil het volk zijn eigen weg gaan en in de vele roepingsverhalen van de profeten gaat het telkens om het​zelfde thema: het verlangen om van de weg van God af te wijken. De grootste van de profeten, Jezus van Nazaret, gaat beslist en doelbewust de weg van God tot het einde. Hij aanvaardt zijn lij​densweg en zijn dood als een onvoorwaardelijk ‘ja’ aan Gods wil. Petrus begrijpt natuurlijk die weg niet, omdat 'hij zich laat leiden door menselijke overwegingen en niet door wat God wil.' Ik denk dat wij ons allemaal zeer verwant voelen met Petrus. Er verloopt geen enkele dag in ons leven waarin dat verwijt 'gij denkt niet aan wat God wil!' niet van toepassing is.

De Schrift verklaart ons wat God wil: het heil en het geluk van de mensen. Zonder die openbaring zouden wij heel moeilijk kunnen weten dat de gedachten van God daarop gericht zijn. Maar dit geluk wordt niet verworven zoals veel mensen denken: door macht en geweld! Dit geluk kan ons deel worden als we weerloos worden, als wij onze rug aanbieden aan wie slaan, als we onze wangen niet afwenden van wie de baard uitrukken, als we ons gezicht niet afwenden van wie ons bespuwen. Zo denken de meeste mensen er niet over. Zo denkt God! Door die weg te gaan heeft Jezus de wereld veranderd en na Hem zijn velen die weg opgegaan en zijn Hem gevolgd in geweldloosheid en verdraagzaamheid: Gandhi, Martin Luther King, Moeder Teresa, Lech Walesa. Geweldloos​heid en prijsgave van zichzelf: het is geen utopie, maar een ideaal voor mensen die willen zijn zoals Jezus was.

'Wie mijn volgeling wil zijn, moet Mij volgen door zichzelf te ver​loochenen en zijn kruis op te nemen.' Dat kruis zal in de loop van de tijden verschillende vormen aannemen. Maar het betekent altijd: je inzetten voor de komst van het Rijk van God, je inzetten voor vrede en voor gerechtigheid, openlijk getuigen van je geloof in de verrezen Heer en de weg gaan van lijdzaamheid en geduld. Jezus is bewust zijn weg gegaan voor het geluk van de mensen, wij zouden ten minste moeten proberen ook die weg te gaan, want het is de enige weg die de wereld veranderen kan.

Jammer dat ons hoofd vaak zo vol zit met allerlei dingen, zodat we niet meer bij machte zijn om tot inkeer en bezinning te komen. Wij laten ons veel te veel leiden door menselijke overwegingen en niet door wat God wil…

versie 6:  Je kruis opnemen…  (Marcus)

In een oude Joodse schriftverklaring lezen we: ‘Als de mens gebo​ren wordt, heeft hij de handen samengebald, alsof hij wil zeggen: ik verover de hele wereld. Als hij sterft heeft hij de handen uitge​strekt alsof hij wil zeggen: ik behoud niets voor mij zelf, alles behoort U, mijn God’.

Is het niet zo dat tussen deze beide polen van aanpakken en losla​ten zich heel ons leven afspeelt? Een klein kind begint al met de wereld te veroveren, niets is voor zijn pakken veilig, geen la, geen tafelkleed, geen deurklink, geen speeltuig. Het is eigen aan de mens de wereld in zijn nabijheid en in de verte te willen veroveren, ook dan nog wanneer hij ouder wordt.

Niet alleen dat ‘pakken’ moet je leren, maar ook het andere, het loslaten. En ook dat begint al heel vroeg. Een kind dat wil leren lopen, moet de hand van moeder loslaten. Evenzo moet de moe​der, juist als ze van haar kind houdt, de hand van het kind losla​ten, anders wordt het nooit zelfstandig. Dit loslaten duurt ook ons leven lang. Wanneer je een beroep of een levenspartner kiest, moet je veel mogelijkheden loslaten. Veel plannen moet je prijsge​ven; de tijd komt dat je de plaats moet ruimen voor jongeren en tenslotte zul je ook je leven moeten loslaten. Rijp en verstandig wordt alleen hij of zij die geleerd heeft los te laten.

Pakken en loslaten, het is moeilijk te zeggen welke van beide hou​dingen het moeilijkste te leren is. Maar om echt volwassen te wor​den zou ons leven meer naar de geopende handen moeten groeien en het is goed als wij deze houding van de geopende handen al vóór onze dood geleerd hebben.

Op deze levenservaring haakt het woord van Jezus van winnen en verliezen in. Het gaat erom, zegt Jezus, om in deze twee houdin​gen van pakken en loslaten een zekere richting en innerlijke be​stemming te geven. En deze richting ziet Jezus in het leven ten bate van anderen. Wie het geluk van anderen wil bevorderen, zal altijd weer een stuk van zijn eigen leven moeten opofferen, en hij zal ervaren dat dit loslaten wel veel offers kost, maar dat deze offers, Jezus noemt ze het dagelijks kruis, niet nutteloos zijn, maar hun zin hebben omdat ze leven schenken. Je leven uit liefde tot Jezus verliezen door het dragen van je dagelijks kruis dat is de liefde, die dagelijks in vele kleine muntstukken weggegeven wordt.

Dagelijks je kruis op je nemen betekent niet: bewust iets zoeken wat het leven zwaar maakt. Het betekent alleen dat je alle nega​tieve dingen van het leven moedig aanvaardt, omdat je weet dat ook die kruisen zinvol kunnen zijn voor anderen. Jezus heeft het lijden ook niet gezocht, Hij hield intens van het leven. Hij had grote belangstelling voor de natuur, voor de mensen, voor alles wat wij liefde noemen. Daarom was er ook zoveel leven rondom Hem. De lijdende mensen van zijn tijd, de bedelaars, de lammen, de blinden, de bezetenen, de zondaars, zij wilden leven van Hem ontvangen. Jezus is hun oproep tot leven niet uit de weg gegaan. De zorg voor de mensen heeft het kruis als gevolg gehad, omdat Jezus daardoor de wetten van de samenleving in de war bracht. Zo werd Hij een bedreiging voor de machtigen. De weg naar het kruis was schijnbaar een nutteloze weg. Maar op Paasdag werd het dui​delijk dat zich in deze weg naar de dood, het leven openbaarde, dat in dit sterven Gods zorgende liefde zichtbaar werd.

Als wij Jezus volgen, als wij zorg en liefde hebben voor de mensen in nood, dan zullen wij het er ook bij moeten nemen dat deze men​sen hun lasten op ons leggen. Deze navolging van Jezus leer je niet in enkele dagen, het is een opgave voor het hele leven. Maar het is een weg naar het geluk, want de verrezen Heer staat er borg voor, dat wie zijn leven verliest, het zal winnen…

versie 7:  Zijn kruis opnemen…  (Marcus)

Een zin waar ik het eigenlijk moeilijk mee heb: “Wie mijn leerling wil zijn moet zijn kruis opnemen.” Is kruisdragen dan de kern van de Blijde boodschap? Hoe staat het kruis in Jezus leven? Heeft God het lijden van Jezus gewild? En wat bedoelt Jezus als Hij spreekt over het kruis? Daar ga ik nu op antwoorden.

In het begin had Jezus succes. De mensen hingen aan zijn lippen en bij het zien van zijn wonderen riepen ze jubelend uit: een groot profeet is onder ons opgestaan. Massaal liepen ze Hem na tot in de woestijn en als Hij hen dan uit medelijden brood gaf, wilden ze Hem tot koning uitroepen. Maar dan komt de ommekeer. Jezus wil geen broodkoning voor hen zijn, Hij wil hun geen brood en spelen geven, dat zou veel te weinig zijn. Daarom verlaat de menigte Hem en bleven alleen de apostelen Hem bedremmeld volgen. Daarop stelt Jezus hen de vraag: “Willen jullie soms ook nog heengaan?”

Jezus beseft dat de Joden zijn bevrijdende boodschap nooit zullen aannemen. Hij gaat zich nu vooral wijden aan de vorming van zijn apostelen. En Jezus zal zich nog meer inzetten voor het recht van de kleinen en zwakken, de zondaars en de marginalen. Dat kan natuurlijk niet voor de vrome leiders van het volk, en als Hij dan ook nog de barmhartigheid boven de wet stelt, dan grijpen ze naar stenen. Zo wordt het stilaan voor Jezus duidelijk: als ik zo verder ga met me in te zetten voor de marginalen, dan zal dat mijn leven kosten. Hij heeft dan zeker aan de steniging gedacht, de doodstraf bij de Joden. “Jeruzalem dat Uw profeten stenigt”... Pas toen Hij werd overgeleverd in de handen van de heidenen stierf Hij toevallig aan het kruis. Dat was de doodstraf bij de Romeinen. Zo komt het kruis in Jezus' leven. Het is het gevolg van zijn inzet voor de mensen. Hij heeft zijn kruis niet gezocht, het kwam onvermijdelijk op Hem af. Men kan zeggen dat Hij dat kruis gekozen heeft vanuit zijn trouw aan zijn Vader. Wie naar het voorbeeld van Jezus zich radicaal inzet voor de armen, en dat is toch waartoe Hij ons oproept, zal het ‘kruis’ in zijn leven moeten aanvaarden. Bijvoorbeeld M.L.King, was een dominee in een rustig stadje en een gevierd predikant. Op een dag werd hij zich bewust: ik moet de zwarte bevolking bevrijden uit de slavernij. En door op te komen voor de armen trok hij de haat op zich van de machtigen en hij begreep: als ik zo verder ga kost mij dat vandaag of morgen mijn leven. Hij getuigt verder: “Vaak wilde ik me weer terugtrekken in mijn kleine parochie, maar ik weet, als ik me zelf wil zijn moet ik verder gaan.” Hij wist niet hoe, waar of wanneer hij sterven zou, maar hij wist zeker: als ik Jezus als Bevrijder wil volgen, zal ik mijn leven verliezen.

Hetzelfde met Mgr. Romero. Als hulpbisschop kende hem niemand. Op een nacht moest hij waken bij zijn vriend, een priester die men had vermoord omwille van zijn inzet voor de armen. Toen begreep hij: ik moet zijn taak overnemen. En zodra hij zich inzette voor de armen, keerde de haat op hem en wist hij: als ik zo verder ga kost mij dat het leven. Zocht hij nu het kruis of kwam het kruis op hem toe? Door moordende handen werd aan het altaar zijn bloed met het bloed met Christus vermengd.

Zo zal het kruis ook naar ons toe komen. Als je voor armen gaat zorgen, wordt je zelf arm; als jij je inzet voor marginalen, wordt je zelf marginaal; als jij je inzet voor vreemdelingen, wordt je een vreemde voor je vrienden. En als we Jezus echt willen volgen kunnen wij daar niet onderuit…

versie 8:  Zo is Hij mens geworden…  (Marcus)

Dromen. Van vroeger of van later. Van de veiligheid van thuis. Of van een baan en eindelijk gerechtigheid. Dagdro​men, wegdromen, weg uit de tijd. Maar dromen worden ver​stoord: door de agenda en de telefoon, door de zoveelste af​wijzing bij een sollicitatie, door kleine conflicten of apert onrecht, door oud zeer of een nieuwe partner. De realiteit breekt in en je bestaan is ónveilig. Wat dan? Klamp je je vast aan vroeger? Laat je jezelf maar meedrijven met de stroom? Of wacht je op de volgende droom? Je kunt je geluk uitstel​len tot in het vakantiepark en daar de whirlpool induiken. Samen in de baarmoeder, ja gezellig. Je kunt het in de eeu​wigheid zoeken. Samen naar het hiernamaals, ja gelovig.

Ooit in de geschiedenis van Israël - om preciezer te zijn: van​af de ballingschap, die tijd van leegte, zwaarte, angst - zijn droom en realiteitszin samengekomen in de verwachting van een messias. Niet door goddelijk ingrijpen, niet buiten de we​reld, maar ergens in een mens op aarde zou er een beslissen​de keer komen in de geschiedenis. Het heimwee naar giste​ren werd omgezet in een verlangen naar de eerstvolgende morgen. Deze Messiaanse verwachting heeft gezorgd voor een enorme dynamiek en spanning: sinds de ballingschap is Is​raël doorlopend zwanger. De toekomst is er en nog niet; het zit erin en het zál eruit komen.

Wat voor toekomst? Van nieuwe mensen, eindelijk Gods beeld en gelijkenis. Van een wereld - déze wereld - waar ge​rechtigheid woont. Dat moet toch kunnen. Dat zit erin en moet eruit komen. Een droom, ja, maar dan een die je niet wegvoert maar tot jezelf brengt; die je voelt kloppen en schop​pen in eigen lijf, met alle lusten en lasten van dien. De bood​schap van de Schriften is een zwangerschapsrelaas, een ver​haal van doorgaande menswording.

Maar die zwangerschap duurde en duurde. En het heilzame ongeduld sloeg om in gelatenheid bij de een en voortijdige persdrang bij de ander. Rond het begin van onze jaartelling was het Messiaanse visioen van Israël weer vol geslibd met nos​talgie en onmogelijke eisen. Neem het dat getergde volk eens kwalijk, geterroriseerd als het werd door bezetting, minach​ting en uitbuiting. Een nieuwe mens? Een koning zoals Da​vid in de goede oude tijd. Mensen naar Gods beeld? Een su​perman, een held die de Romeinen verdrijven zou. Een nieuwe aarde? Eindelijk vrijheid. Gerechtigheid? Wraak.

Op zoek naar zijn identiteit vraagt Jezus bevestiging bij zijn vrienden. Wat zeggen ‘de mensen’ van hem? De mensen heb​ben niets te verliezen en verwachten dus alles. Ze noemen hem: Johannes de Doper, Elia, een van de profeten. Jezus vraagt dóór: wat zeggen jullie zelf? De overijverige Petrus komt met het hoogste en gevaarlijkste woord: ‘jij bent de mes​sias’. Jezus schrikt van die antwoorden, zo lijkt het, vooral van dat laatste. Maar misschien schrikt hij even hard van zijn eigen vraag. Want al vragend moet een eigen beeld, een eigen toekomstperspectief bij hem gedaagd zijn; moet hij in een flits gezien hebben wat hij kon en wat niet, wie hij was en wie niet. Hij protesteert tegen de last die men hem op de schouders wil leggen, tegen al die verwachtingen en claims; alsof hij een andere last vermoedt die hij zal moeten dragen. Eerst temidden van zijn vrienden en dan midden in het volk, zegt hij: weet wat je te wachten staat. Alsof hij zelf weet wat hém te wachten staat: de pijn van een nieuwe doortocht, een tweede geboorte. En hij wijst van zich af: wie met hem mee​gaat moet zelf door zo’n tunnel heen, mens worden opnieuw, alsnog, messias worden als je dat woord per se gebruiken wil.

Negentien-en-een-halve eeuw later. Christenen en kerken overal. En de naam van Jezus op vele lippen. Hij is alle​mansbezit, men doet met hem. Gevierde filmster, interessant afstudeerobject, redder van de moraal. Ach, Here Jezus. Zijn toekomstvisioen van een nieuwe aarde met nieuwe verhou​dingen is de hemel in gewerkt. Zijn lijden is zalig verklaard, gemystificeerd, goedgepraat en opgelegd. Jodenhaat, broe​dermoord, vrouwenonderdrukking: in zijn naam. Hij is op​nieuw in handen gevallen van de mensen. De hogepriesters en schriftgeleerden hebben hem opnieuw gepakt, opnieuw vermoord. Misschien dachten zij zo hun leven te redden.

Hij is verheven, onbereikbaar geworden, perfect en moedeloos makend. Van een vriendschap vragende vriend werd hij: het antwoord op alle vragen. Hij levert schuldgevoel of ver​geving, naargelang het uitkomt. De naam die hij kreeg, Mes​sias, die naam die hij door wilde geven aan allen, is voor eens en voorgoed onder zijn portret gebeiteld in Griekse letters: De Christus. Wij hoeven niet meer opnieuw geboren te worden, hij heeft alles al opgelost. Wij mogen niet eens meer genie​ten van onze verwachting: onze zwangerschap is onderbro​ken. O god, hij is god geworden.

En toch. Zie hem staan langs de kant van de weg: wie zeggen jullie dat ik ben? Hoor hem, hij verzoekt ons dringend niet bij hem te blijven hangen.

Door alle stof en verguldsel heen kijkt hij ons aan. Hij pro​beert in ons het visioen te lezen en te herkennen van menswaardigheid. Hij legt zijn oor te luisteren, hij zoekt in ons de weerklank van de liederen van Jesaja - over een knecht die het duister in moet om licht te ontwaren. Hij wil in ons zich​zelf terugvinden, om die weg van gerechtigheid te kunnen gaan ten einde toe. Want mens worden doe je niet enkel bij je geboorte, je doet het gaandeweg vragend naar identiteit en kiezend voor solidariteit.

Zo is hij mij lief. Zo lijkt hij op het kind dat mij de weg vroeg, op het meisje dat vrijheid bevocht, op de jongen die zijn car​rière even uitstelde. Iemand tegenover mij, naast mij: lief, hard, sterfelijk, onsterfelijk. Zo is hij mens geworden…

versie 9:  Wat verwacht je?…  (Marcus)

Beseft Petrus wel wat hij zegt? Hij noemt Jezus de Messias, de Christus. Dat is de hoogste titel die hij kan bedenken. In heel de geloofstraditie van Israël was er geen grotere gestalte dan de Messias, de Gezalfde van God. Eeuwenlang al zag men uit naar zijn komst. Hij zou alle beloften in vervulling doen gaan. Met Hem zou het langverwachte rijk van vrede en gerechtig​heid eindelijk doorbreken, in de lijn van de visioenen van de profeet Jesaja. Al wat Israël van God durfde te verwachten, legde het in die titel.

Wij weten niet wat Petrus bezielt als hij Jezus de Messias noemt. Maar zoveel is zeker: in Jezus ziet hij de realisatie van alles wat zijn volk hoopte en verwachtte. Met de komst van de Messias zal alles goed worden. En wat kan dat betekenen? Dat het slechte een einde neemt, dat er geen onrecht, geen leed en ellende meer zal zijn.

Jezus spreekt Petrus niet tegen, maar Hij wil niet dat aan zijn belijdenis nu al ruchtbaarheid gegeven wordt. Onmiddel​lijk begint Hij te spreken over iets wat men zeker niet van de Messias verwacht: dat die namelijk zal moeten lijden en als een misdadiger aan het kruis zal worden terechtgesteld. Pas wanneer dat allemaal achter de rug is, mag het verkondigd worden. Eerst moet Petrus meegaan tot op Golgota. Hij zal niet eens zover raken. Door verloochening zal hij zijn hachje proberen te redden. Toch zal diezelfde Petrus de eerste getuige zijn van de verrezene, en de leiding krijgen in de gemeenschap van de Kerk en in de verkondiging.

Wij weten intussen dat Jezus inderdaad de gekruisigde Messias is. We weten dus beter dan Petrus. Of misschien toch niet? Het is niet omdat wij weten dat Hij de gekruisigde Christus is, dat we dat ook werkelijk bes effen en aanvaarden. Als wij van Hem — in de lijn van heel de joodse traditie — ver​wachten dat Hij al onze verwachtingen in vervulling zal doen gaan, zouden we net als Petrus te horen kunnen krijgen: ‘Jouw gedachten zijn niet Gods gedachten, maar die van de mens.’ Her grote pijnpunt blijft natuurlijk dat kruis. Spontaan verwachten wij dat God ons het lijden zal besparen. Daarom zijn we soms zo kwaad op Hem als wij wel door lijden getrof​fen worden. Jezus kan en zal ons inderdaad nooit beloven dat we niet zullen moeten lijden. In die zin ‘door-kruist’ Hij let​terlijk onze verwachtingen.

Het lijden kleeft aan het leven zelf. Het is onvermijdelijk, wat niet betekent dat het door God ook zo gewild is. Het is er gewoon. Een mens moet al een en ander meegemaakt hebben om te kunnen beseffen dat Jezus de beste weg gekozen heeft door zelf het kruis op zijn schouders te nemen. Alles wat tot ons bestaan behoort, heeft Hij op zich genomen. Hij wilde Redder zijn van heel ons bestaan, ook van datgene wat wij niet wensen en met alle middelen proberen te ontlopen. Hij reikt verder dan onze menselijke verwachtingen door ook daar te zijn waar wij Hem niet verwachten: op Golgota…

versie 10:  Wie ben Ik?…  (Jesaja / Marcus)

Weet u nog van dat kinderversje toen je vroeger verstoppertje speelde? “Blijf zitten waar je zit en verroer je niet. Blijf zitten waar je zit...” Misschien zingt u het opnieuw na afloop van deze prediking, want het verhaal van deze morgen is weerbarstig.

Er was eens een koning in Israël. Hij had wat zijn hartje begeerde. Maar zijn vrouw, de koningin, vond haar tuin te klein. Nu liet ze haar oog vallen op de tuin van de buren en ze zeurde haar man aan z’n hoofd dat hij moest proberen die tuin te verkrij​gen. De koning ging naar zijn buurman en hij zei: “Verkoop mij jouw tuin.” De buur​man antwoordde: “Dat kan ik niet doen, het is familiegoed, overgegaan van vader op zoon. Ik kan hem niet verkopen.” En de koning kwam terug en vertelde het verhaal. Dan zegt de koningin: “Ik weet raad, je noemt dat majesteitsschennis, landverraad. Haal de rechter bijeen en roep hem voor het gerecht.” Zo gezegd, zo gedaan. De rechter zei ook - want de koning was streng en de koningin nog erger - “Dat is majes​teitsschennis, landverraad.” En de man werd ter dood veroordeeld en geëxecuteerd. Koning Achab en koningin Jezebel hoorden van het gebeurde en ze namen wat hun hart begeerde, de tuin van de buurman. Maar er bestond nog gerechtigheid in die dagen. Daar komt de profeet van God, Elia, aan Hij komt naar koning Achab en zegt: “Schandalig wat je hebt gedaan, schandalig om zo het recht van je buurman te ver​krachten. De honden zullen jou verscheuren en ook je vrouw; ze zullen haar bloed likken. Dat zal jullie einde zijn.”

Maar koningen laten zich niet gezeggen, en Elia moest rennen voor zijn leven. Als Jezus vraagt: Wie zeggen de mensen dat Ik ben?, luidt het antwoord: zo iemand als Elia! Blijkbaar nam Jezus geen blad voor zijn mond als het ging om gerechtigheid.

Zo iemand als Johannes de Doper! zeggen ze, want die kon er ook wat van. Ook hij was in aanvaring gekomen met de koning van zijn dagen, Herodes. Nu is er geen grond gestolen van de buren, nee, veel erger: deze koning heeft de vrouw van zijn broer uit zijn huis weg geroofd en is ermee getrouwd.

Johannes de Doper zegt: “Schandalig dat je op deze manier de rechten van je broer met de voeten treedt, want er hoort trouw te zijn tussen man en vrouw.” Maar ook Herodes pruimt dat niet, Johannes wordt gevangen en u weet: hij moet het met de dood bekopen.

Als Jezus vraagt: “Wie ben Ik?” Dan antwoordden ze: “Zo iemand als Johannes de Doper.” En als Hij ‘t aan zijn leerlingen vraagt dan zeggen ze: Jij bent de Christus, dat is Elia en Johannes de Doper in één persoon. Want jij bent te vinden aan de kant van de kleinen, jij doet je mond open als het gaat om gerechtigheid. Want gerechtigheid is toch wat materiële welvaart voor iedereen: ‘n huis, ‘n stukje grond, voedsel, kleding.

Gerechtigheid is bovendien sociale welvaart: ‘n paar relaties, man, vrouw, kinderen, vrienden. Daar kom Jij voor op, zeggen ze. Jezus antwoordt: “Hou op, zwijg stil, want het zal me niet in dank worden afgenomen. De Mensenzoon zal daarom veel moeten lijden, als Elia, als Johannes. Als iemand mijn volgeling wil zijn, dan zal hij omwille van zijn opkomen voor gerechtigheid, een kruis te dragen hebben. Want het verlangen, dat iedere mens een thuis heeft, het verlangen dat de grond van mensen niet meer vervuild wordt, het verlangen dat huwelijken heel blijven, het verlangen dat kinderen niet weglopen, het verlangen dat ouders hen niet mishandelen, het verlangen dat opa’s en oma’s niet alleen worden gelaten, dat je de lucht kunt blijven inademen, en dat nieuwgeborenen niet verminkt ter wereld komen, dat verlangen betekent: macht aan de kaak stellen, onrecht​vaardigheid benoemen. En dat betekent lijden. Want ze zullen je weg roddelen, wegschrijven, weghonen.

Ze zullen zeggen: laat naar je kijken, je bent niet goed wijs. En misschien zullen ze je dan links laten liggen.

Elia, Johannes, Jezus, jullie, u en ik? Ontmaskeren wij de wapens van het eigen belang, van de economie en de winst, staan wij aan de kant van de slachtoffers?

Wij moeten hen, die in deze wereld geen naam hebben, een naam geven. Wij moe​ten hen zeggen wie ze zijn.

Blijf zitten waar je zit.., of niet?

Het is een weerbarstig verhaal. Misschien zou het iets zijn als we hen zouden steunen, die de moed hebben om op te komen voor allen, die in onze wereld naamloos zijn. Dan ben je op de goede weg…

versie 11:  Geloof dat niet volstaat…  (Jakobus / Marcus)

Als ik zo de brief lees van Jakobus, dan heb ik de indruk iemand te lezen die nerveus is en zelfs korzelig. Niet te veel versierin​gen, niet te veel geleuter, niet te veel theorie — doen! Het is evenwel lang niet zeker dat de auteur van deze brief nerveus is en korzelig. We weten het niet en we zullen het vemoedelijk ook nooit weten. Het was toen ook niet belangrijk het psychologi​sche profiel van een auteur te kennen. Wij kunnen vandaag zo moeilijk iets met waardering lezen als de auteur anoniem is. Tot daar toe.

Voor Jakobus is het doe-woord geloven belangrijker dan het zelfstandig naamwoord geloof. Eigenlijk zegt het gezond ver​stand dat ook. Toch is er meer aan de hand. Onze tekst zegt: ‘Ik zal u met mijn daden mijn geloof bewijzen.’ Jakobus weigert te geloven in de ernst van het geloof ‘als ge geen daden kunt tonen’. Met mooie theorieën en mooie principes alleen heb je nog niets bewezen. Dat is een typisch joodse redenering. Dat is joodse omgang met waarheid. Waarheid wordt uit het concrete leven geboren en niet in de cenakels van tempel en synagoge. De profeet leert meer dan de schriftgeleerde. De profeet gaat de leraar vooraf. Dat het geduldige nadenken over het geloof daar​mee uitgeschakeld wordt als een overbodige luxe, dat is hier niet aan de orde. Het gaat hier vooral om de voorrang van de gelovige praktijk op de gelovige theorie.

Wie Marcus een beetje kent, weet meteen dat hij hetzelfde zal zeggen. Op de vraag wie Jezus is in de ogen van de leerlingen, antwoordt Petrus: ‘Gij zijt de Christus.’ Dat is juist. Dat is een correcte belijdenis. Toch wordt het hem verboden dat te gaan verkondigen. Deze waarheid omtrent Jezus is heel waar. Alleen, deze waarheid moet nog getoetst worden. De proef op de som wordt geleverd door de aanvaarding van het kruis. Zonder het klaaglied van Goede Vrijdag is het paaslied een loos alleluja. Het is nog sterker: zonder het graf is er ook geen opstanding uit het graf. Of de leerlingen dat eens goed en voorgoed willen noteren!

Aan dat alles merk je dat het in de taal van Marcus en Jakobus om meer gaat dan om een kwestie van gezond verstand. Het christendom heeft zijn wortels niet in het Griekse of Latijnse denken. Het is als zaad dat in Semitische grond werd gezaaid. Voor ons is het een vrucht van vreemde bodem.

Intussen hanteren wij een ander principe: onbekend is onbe​mind. Zo zeggen wij dat jonge mensen het geloof niet bemin​nen omdat ze het niet kennen. Ze weten niets meer af van onze woorden en symbolen. Wij gooien ons dus op de catechese en de liturgie. We doen vele pogingen om met catechese en litur​gie pedagogisch verantwoord over geloof te spreken. Het resul​taat is quasi nul. Daaromtrent was het gesprek met Pierre Van Stappen in Kerk en Leven zo verhelderend. Daarin zegt die oude jezuïet dat jeugd niet gelovig wordt door catechetische lessen alleen. Jonge mensen moeten samen iets leren kennen door samen iets te doen, door samen iets te ervaren. Het cate​chetische discours sluit aan bij ervaring van leven. Catechese is steriel als ze niet kan gedijen in het levensmilieu van jonge mensen.

De boodschap van deze dag is zo gek nog niet…

versie 12:  Zoals hij…

Als je aan iemand vraagt wie je bent, en je hebt het niet alleen maar over je naam, of straat, of geboorteplaats, dan vraag je eigenlijk die ander ook wie hij is. Hoe zij of hij zich verhoudt tot jou. Hoe die ander over je denkt, hoe die ander je ondergaat. 

Als je die vraag stelt is het een belangrijke vraag, de allerbelangrijkste vraag die je kunt stellen. Het is daarom ook een riskante vraag. Een vraag waar je zuinig op dient te zijn. Het is een ‘erop of een eronder’. 

Het is de vraag die Jezus hen - en ons - hier stelt. Zijn eerste vraag reikt die persoonlijke diepte nog niet. Het is een aanloop, een inleiding. ‘Wie zeggen de mensen dat ik ben?’ Het is gemakkelijk daar een antwoord op te geven, omdat er allerhande antwoorden op zijn, en dus eigenlijk geen enkel. Ze antwoorden hem dan ook op een weinig zeggende manier: ‘Johannes de doper, anderen zeggen Elia, en weer anderen zeggen dat je een van de profeten bent.’ 

Dan komt de eigenlijke vraag. ‘Maar jullie, wie zeggen jullie dat ik ben?’ Het is Petrus die antwoordt. Het is meestal de meest onbedachtzame, die zijn antwoord het eerste klaar heeft. Zeker bij een vraag zoals deze. Als je weet wat er bij zo’n vraag op het spel staat, bedenk je je wel. Niet omdat je het antwoord niet weet, maar vanwege de gevolgen van dat antwoord. 

Petrus antwoordt: ‘Jij bent de Christus.’ 

Met dat ene woord christos zei hij alles. Dat Griekse woord is de vertaling van het Hebreeuwse woord masjiach, dat ‘gezalfde’ betekent. Sinds de profeet Daniël werd het de titel van de door God gezalfde koning, die Gods volk zou verlossen en Gods rijk onder hen zou vestigen. 

Jezus verbiedt hen dan uitdrukkelijk hier met anderen over te spreken, waaruitje op kunt maken dat hij het met Petrus eens is. Er zelf met hen wel over doorpratend, maakt hij ook duidelijk dat hij het tegelijkertijd niet met Petrus eens is. 

Over zichzelf sprekend noemt hij zich dan ‘mensenzoon’. Het is de titel die hij het meest gebruikt om zichzelf te beschrijven. Hij gebruikt die term in de evangeliën 81 keer voor zichzelf. Niemand anders - vriend noch vijand - doet dat ooit. Als hij zich ten volle wil karakteriseren doet hij dat door zich ‘mensenzoon’, of eigenlijk gewoon mens te noemen, want dat is wat het gebruikte woord in bijvoorbeeld de psalmen betekent. 

Dit alles herinnert me aan een hedendaagse Amerikaanse ‘heilige’ : Dorot​hy Day. Ze was de oprichtster van een beweging die zich The Catholic Worker noemt. Een organisatie, of beter een soort communauteit, die in New York en andere Amerikaanse steden en dorpen gemeenschapshuizen en boerderijen heeft voor daklozen en die vooral ook bekend is door een maandblad dat je nog steeds voor de som van één cent kunt kopen. Het blad propageert wat het zelf ‘christelijk anarchisme’ noemt. Dorothy was een zeer bijzonder mens. Ze deed uitzonderlijke dingen. Maar iedere keer als ze dat iemand van haar hoorde zeggen, was ze verontwaardigd. ‘Je zegt dat alleen maar’, zei ze, ‘omdat je zelf niet wilt doen wat je mij ziet doen. Je kunt het best, maar door mij tot een uitzonderlijk iemand te maken, probeer je aan je eigen verantwoordelijkheid te ontvluchten. Je maakt jezelf wijs datje het niet kunt, omdat je niet bent zoals ik. In feite kun je het best. Je verschilt niet van me.’ Als Jezus die titel ‘messias’ verandert in ‘mensenkind’, doet hij zoiets. Hij verandert het hele verwachtingspatroon. 

Petrus heeft gelijk, hij is de messias. Maar Petrus heeft ongelijk als hij denkt het daarom zelf niet te zijn. Inderdaad, Jezus is messias, maar iedereen dient dat te zijn. Dat is wat menszijn met zich meebrengt. Er is een tweede misverstand. Daarbij gaat het over wat de messias zal doen, en hoe hij zal zijn. Jezus legt hen uit, dat het meebrengt, dat je jezelf op een dergelijke manier inzet voor de realisatie van het rijk van God in deze wereld - een rijk van recht​vaar​digheid en vrede - dat het je het leven kost. Daar is in de wereld, zoals ze nu nog is, niet aan te ontsnappen. Ook dat ziet Petrus niet. Hij denk in heel andere termen. Volgens hem is de messias een machtsveroveraar op de oud-menselijke manier. Jezus wijst hem niet alleen terecht, hij zegt hem als satan te zijn. 

De oude wijze is geen manier van menszijn. Het brengt geen verlossing. Het is het oude lied. Het lied dat steeds weer miljoenen onderdrukte. Menszijn is anders, het is mens zijn zoals hij… 

versie 13:  …
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