Tweeëntwintigste zondag door het jaar  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  Wat geboden (kunnen) zijn…  (Deuteronomium)

Waarom hebben wij als kind zoveel keren moeten horen: zwijgen, stilzitten, je bord leegeten? We werden opgevoed met ja en nee, met geboden en verboden. En we begrepen het niet. Totdat we iets anders begrepen: vader en moeder wilden het beste voor ons, ze hielden van ons. Dat is opvoedkunde van alledag. En als we daar later aan terugdenken, dan zeggen we niet meer, dat we met geboden en verboden, met ja en nee werden grootgebracht. Dan zeggen we eerder; ze hebben ons bemind.

In enkele boeken van de bijbel wordt zeer veel gesproken over verordeningen en bepalingen, over voorschriften en verboden. Om te beginnen past het woord ‘wet’ daarin niet goed. Het is gewoon een gebrekkige vertaling eerst in het Grieks, dan in het Latijn en verder in alle Westerse talen. Bij de Joden heette dat Thora. Dat is meer dan wet. Het is project, wegwijzer, vingerwijzing of gewoonweg woord. Je proeft in dat woord iets, je proeft daarin Gods stem, je proeft daarin ook belofte van aankomst en volle leven. Je proeft daarin zelfs iets van uitverkiezing. Hij wil niet dat een mens zich vergist in het leven en verloren loopt. Trouwens, dat staat er bijna altijd naast: degene die u gered heeft, degene die u altijd wil redden, vraagt u. En dan klinkt het al heel anders. Dan kunnen mensen een feest houden voor de Thora, en een aparte ereplaats geven aan dat Woord.

Dan luisteren ze ook van harte. Dat zou wel eens het begin kunnen zijn van het Joodse Credo. Maar dat is nu zeer gebrekkig, zelfs foutief gezegd. Credo is van de christenen: wij belijden onze zekerheden. Joden belijden, dat ze willen horen. Hoor Israël, Ik heb u altijd iets te zeggen, te vragen en te geven. Hoor dan. Daarom gaan ze altijd naar de school, naar de synagoge. Ze zijn en blijven daar altijd mee bezig een levenlang. Zo, luisterend, bouwen zij steen na steen het huis van hun leven. En dat huis is nooit af. Daar zijn ze een leven lang mee bezig. Hun huis is het voornaamste niet. Het voornaamste is het land. Daarom zijn ze bezig met Thora. Totdat ze eens zullen aankomen in het land.

Bij ons klinkt in het Credo iets door van wat wij beloven: in dit geloof wil ik leven en sterven. Bij onze voorvaderen was dat anders: zij geloofden om in het beloven van God te leren geloven. Dat is eventjes anders. Wij spreken over ons geloof als over ons houvast. Bij hen was de Thora niet het houvast: zij hielden zich vast aan de belofte die erin aanwezig was.

Daarom mochten ze er niets aan toevoegen en er ook niets uit weglaten. Zij maakten geen wetten zomaar, zij interpreteerden, zij gaven commentaren om telkens opnieuw te weten waar het op aankomt. Zij discussieerden ook veel. Dat was hun manier om er mee bezig te zijn. Het is alsof ze de spijs die ze kregen steeds herkauwden om te smaken hoe goed ze was.

Hoor dan christen: God heeft altijd nog meer te zeggen dan wat wij op school hebben geleerd. Onze leerschool is pas uit een kwartier na onze dood…

versie 2:  Verstard houvast…  (Marcus)

Jezus’ leerlingen hebben nooit gegeten zonder eerst hun handen te wassen. Dat was voorschrift. Een goed voorschrift, dat ook nog voor ons van belang is. Je handen wassen voor het eten. Het voorkomt dat er met het eten ook allerlei vuil naar binnen gaat. Het voorkomt besmetting en ziekte.

Zo hadden de joden meer voorschriften, en ze hebben die nog, die uitermate wijs zijn. Men heeft mij verteld dat het verbod om bepaalde soorten vlees te eten ook op gezondheidsredenen berust. Sommige vleessoorten bederven snel. Die zijn hun verboden. En in de middeleeuwen ging de pest aan de joden voorbij omdat zij zich aan dat voorschrift hadden gehouden.

Jezus heeft deze voorschriften dan ook niet af willen schaffen. Hij heeft er wel op willen wijzen dat lichamelijke gezondheid niet alles is. Dat er ook nog een morele gezondheid is. Daarom zegt hij: je wordt niet alleen ziek als er iets verkeerds je mond in gaat, maar je wordt ook ziek als er iets verkeerds je mond uitgaat. Daar word je zelfs nog zieker van. Want wat heb je aan een samenleving van oergezonde mensen, waar ontucht wordt bedreven, waar gestolen wordt, waar echtbreuk aan de orde van de dag is, waar iedereen alleen aan zichzelf denkt, waar wordt gelogen en bedrogen, waar jaloezie alle verhoudingen kapot maakt. Zo’n samenleving is dood​ziek, al is iedereen kerngezond.

Wat betekent dit evangelie voor ons? Hetzelfde als voor de joden. Ook wij hebben een heleboel verstandige voorschriften: met betrekking tot liturgie, met betrekking tot kleding van religieuzen, met betrekking tot zondagsplicht, met betrekking tot werktijden, met betrekking tot abortus, met betrekking tot het verkeer.

Maar wat heb je aan een liturgie die zich volmaakt houdt aan de voorschriften, maar waarin alles een formaliteit is geworden zonder leven, zonder echt gebed? Wat heb je aan religieuzen die keurig in pij en kap lopen maar een ander naar de bliksem laten lopen? Wat heb je aan mensen die braaf naar de kerk gaan en er thuis een hel van maken? Wat heb je aan mensen die keurig op tijd op hun werk zijn maar geen bliksem uitvoeren? Wat heb je aan mensen die nooit een kind laten aborteren, maar hun kinderen veel te weinig liefde geven? Wat heb je aan mensen die zich keurig houden aan de regels van het verkeer, maar zo op hun rechten staan dat ze meer vingers aan hun voorhoofd hebben dan aan het stuur?

Er zijn veel verstandige voorschriften. Maar ze verliezen hun betekenis als we Gods voorschrift van de liefde vergeten…

versie 3:  …

Israël had een rijke wetgeving. De buurvolkeren waren ervan onder de indruk. Ze zeiden: 'Dat machtige volk is wijs en verstandig'. Zelf werden ze door hun koningen 'met ijzeren vuist' geregeerd. De heidense wetgevingen waren zelf willekeurig. Ze beschermden de machtigen. De massa vond weinig verdediging. De slaven, de vrouwen, de wezen hadden weinig verhaal. In vergelijking was Israël ver vooruit. De gehuwde of ongehuwde vrouw, de slavin, de prostituee had haar eigen statuut. Men kon niet naar willekeur met ze handelen. Veel onrecht werd ook in Israël aangericht. Maar de grillen of de wreedheden van de koningen, hun immoreel gedrag, hun onsociaal optreden, werd door de profeten gebrandmerkt. En dezen hadden een instrument in handen: de Wet die Jahwe's verbond met zijn volk bezegelde. Jahwe was met zijn volk. Hij had het lief. Hij had het uit Egypte bevrijd. Elke Israëliet was een Vrij kind, een beschermd lid, een geliefde zoon of dochter van dat volk, onafhankelijk van zijn of haar sociaal statuut. Elke man of vrouw kon zich op de wet beroepen. Het was Jahwe's wet. Een beroep op de wet was een beroep op God. Terecht kon elkeen vragen: 'Is er soms een andere grote natie aan wie hun goden zo nabij zijn als Jahwe onze God ons nabij is zo vaak wij Hem aanroepen'? Terecht kon Mozes zeggen: 'Is er een andere grote natie die zulke volmaakte voorschriften en bepalingen heeft als de wet die ik u heden geef?'

Waarom kon Mozes bevelen: 'Aan wat ik u voorschrijf moogt ge niets toevoegen en er niets van afdoen'? Waarin bestond de volmaaktheid van Gods wet, van alle 'voorschriften en bepalingen' ervan? Waarom kon Jezus leren: 'Wie een van die voorschriften, zelfs het geringste, opheft en zo de mensen leert, zal de geringste geacht worden in het Rijk der hemelen'? Waarom was Hij zo dodelijk geërgerd door 'de Farizeeën en enkele schriftgeleerden uit Jeruzalem'?

Mozes’ wet was volmaakt voor zijn volk en voor zijn tijd omdat hij uitdrukking was van Gods liefde voor allen. Wie lid was van het Godsvolk was met God verbonden en door het Verbond was hij met alle volksgenoten verbonden. Iedere 'jota of haaltje uit de Wet' was uitdrukking van Gods liefde voor iedereen. De huwelijkscontracten alleen bevorderen de trouw niet. De liefde is het die de mensen bijeenhoudt en die wordt bevorderd door de jota's en de haaltjes van het dagelijks, ochtendlijk en avondlijk leven. De kleine jota's en haaltjes zijn het die de grote liefde dienen. Het contract alleen is krachtloos. Zo moest ook het contract tussen God en Israël functioneren. In de gehoorzaamheid aan de jota's en aan de haaltjes werd het Verbond onderhouden, werd de liefde uitgevonden, was het goed leven met elkaar onder Gods zegen. Vanzelfsprekend werd het Verbond vergeleken met het huwelijk dat liefde heet, dat in grote en kleine dingen groeit. Zo gezien was het Verbond volmaakt. Zo beleefd door Jezus zelf was er niets aan toe te voegen en was er niets van af te doen. Niet alleen Israël, maar alle volkeren konden zo in het Verbond betrokken worden. In zijn liefde, in zijn bloed zou het bezegeld worden: 'Dit is mijn Bloed van het Verbond, dat vergoten wordt voor velen'. Zijn offer, zijn liefde waren volmaakt.

Nu Jezus’ openbaring zover was dat zijn liefde en zijn offer voor iedereen, voor velen', zoals de Schrift dat zegt, heel duidelijk werden, nu iedereen deugd had van zijn vrij woord, nu iedereen getuige was van zijn genezingen, die tot diep in het hart van wie geloofde alle oude wonden wegnam, werd het 'vasthouden aan de overlevering van de voorvaderen', die de mensen meer bond dan dat de wet hen bevrijdde, een ondraaglijke last, teken van onwil om Jezus’ bedoelingen te volgen, symbool van verzet tegen zijn levenswijze, conservatief wapen om de mensen van Hem weg te houden, hang naar al wat in de traditie de macht bevestigde, volmaakte misdaad tegen de volmaakte oude Wet van de liefde. Tegen die gezindheid móést Jezus Zich verzetten.

versie 4:  …  (Deuteronomium / Marcus)

Om te beginnen een voorbeeld uit het gewone leven: ik heb er een hekel aan als Willem II niet in haar eigen rood wit blauwe shirtjes speelt. Dat tenue is even oud als de club. Ik weet wel dat dat het voetbal niks beter maakt, dat het uiterlijk vertoon is, maar toch. Soms heb je uiterlijke dingen nodig om mensen innerlijk aan elkaar te binden.

Een voorbeeld uit de joodse geloofsgemeenschap: overal ter wereld houden vrome joden aantal gebruiken in stand waarvan wij geneigd zijn te zeggen dat ze met de buitenkant van het ge​loof te maken hebben. Zo reinigen ze heel secuur het vaatwerk na het precies voorgeschreven voedsel te hebben gegeten; ze dragen het typische keppeltje op hun hoofd, en wanneer ze bid​den, dragen ze de daarbij voorgeschreven mantel en gebedsrie​men. En de sabbat is hun heilig. Een jood zei eens: De joden hielden de sabbat in stand, maar - nog belangrijker - de sabbat hield het jodendom in stand. Wijs gezegd, vind ik. Want inder​daad, een groep mensen wordt niet alleen bijeengehouden door hun gezamenlijke opvattingen en ideeën, maar ook, en soms vooral, door uiterlijke gebruiken en tekenen (zoals het eigen en altijd hetzelfde shirtje of dezelfde telkens terugkerende ri​tuelen).

Ook onze kerk kan niet zonder zulke uiterlijke rituelen, gebrui​ken, gebaren, sacramenten en andere tekenen. Wanneer de li​turgische rituelen uit het leven van een mens verdwijnen, zal zijn geloof ontegenzeggelijk verschralen. Mensen, gelovigen, ge​loofsgemeenschappen hebben uiterlijke tekenen nodig om niet uiteen te vallen. Maar, pas op! Soms hangt een club, een vereni​ging, een kerk alleen nog aan elkaar van uiterlijk vertoon, en is het alleen maar buitenkant. Het lijkt heel wat, maar er zit niks achter. Het is dan ook een telkens terugkerend refrein in de heilige Schrift: Verlies je niet in kleine en pietluttige regeltjes, in uiterlijke rituelen, in mooi godsdienstig gedoe. Zorg dat je hart erbij is. Vergeet nooit waarom het eigenlijk allemaal gaat: eerbied voor God en aandacht voor mensen. Dezelfde Mozes die we vandaag horen zeggen dat de wet Gods stipt dient te worden nageleefd, zegt even verderop wat de kern van die wet is: ‘Jahwe, uw God, doet recht aan weduwen en wezen; en aan vreemdelingen bewijst Hij zijn liefde door hun voedsel en kleding te schenken. Ook gij moet de vreemdelingen uw liefde bewijzen, want gij zijt zelf vreemdeling geweest in Egypte’.

En profeten als Jesaja hebben er voortdurend op gehamerd de godsdienst niet te laten verworden tot vroom uiterlijk gedoe: ‘Wat heb Ik aan al uw offers, zo spreekt Jahwe. Leer liever het goede doen. Wees rechtvaardig, en help de verdrukten. Doe recht aan de wezen, en kom op voor hen die alleen staan’. Ook Jezus ziet in zijn omgeving dat het onderhouden van de Thora, de wet Gods, ontaarden kan in formalisme en prestatiedwang. En daarom waarschuwt hij: ‘Zorg ervoor dat je hart erbij is, en vergeet niet de kern van alle wetgeving: eerbied voor God en aandacht voor mensen.'
Een geloofsgemeenschap die zegt: ‘Het gaat om het innerlijk, en de rest is flauwekul’, en die dus liturgie, sacramenten en ritu​elen afdoen als uiterlijk vertoon, en alle regels en voorschriften als ballast, zo'n geloofsgemeenschap met alleen maar aandacht voor het innerlijke van het geloof valt uiteen. Maar ook een geloofs​gemeenschap die uiterlijk heel wat lijkt, en waarbinnen gebruiken, tradities, rituelen en regels keurig worden beleefd, maar waar de binnenkant ontbreekt, en het hart niet bij is, ook die houdt geen stand.

Samen geloven, samen kerk zijn, vraagt om binnen- en buiten​kant. Maar bij alle regels en rituelen mag het hart niet ont​breken. Anders worden we als de farizeeën, en aan hen heeft Jezus van Godswege een hekel…

versie 5:  Waarin bestaat de ware godsdienst?…  (Marcus)

'Dit volk eert mij met de lippen, maar hun hart is ver van mij.' Om die klacht van Jezus beter te begrijpen, zou ik een kleine parabel willen vertellen. In het rijk van de natuur, in de geschiedenis van de evolutie van de levende wezens naar grotere volmaaktheid, onderscheiden we eerst de ongewervelde dieren: dieren die nog geen ruggengraat hebben. Ofschoon goed gevormd, hebben zij een schelp nodig om te kunnen leven en om zich te kunnen verdedi​gen. Noemen we maar de mossel, de oester, de schildpad. Langza​merhand evolueert de natuur naar de gewervelde dieren. Zij heb​ben een ruggengraat en hebben geen schelp meer nodig.

De meeste christenen hebben de tijd nog gekend, dat wij ons nog hulden in een schelp van verplichtingen en geboden. Wij moesten naar de mis, goedschiks of kwaadschiks; wij baden samen het rozenhoedje, graag of niet graag; op vrijdag kregen we geen vlees; met de verloofde op vakantie gaan, kon of mocht niet... Nu we een groot deel van die schelp hebben weggegooid, dreigt er toch wel een gevaar, als we de schelp van de uiterlijke verplichtingen niet vervangen door een innerlijke ruggengraat.

De Heer zegt: Als je hart niet bij de godsdienst is, dan ben je een lege schelp! De godsdienstoefeningen, de liturgie, gebed en offer functioneren als schelp. Als het hart niet klopt binnen in de schelp, dan is ze levenloos en waardeloos. Voor God telt alleen het hart! Dat is het centrum van de hele persoon. Zonder hart zijn alle vrome werken als een schelp zonder leven. Je kunt daarom nog niet zeggen dat Jezus tegen wetten en voorschriften is. Integen​deel. Hij is alleen tegen zielloze wetten, die de innerlijke vrijheid van de mens belemmeren...

Dieren kunnen pas een schelp missen als ze een ruggengraat hebben die sterk genoeg is om zichzelf te kunnen verdedigen. Zo moeten christenen ook door de schelp van goede gewoonten omgeven zijn. Ouders moeten hun kinderen voorgaan in het goede. Het zou gewoon onzinnig zijn kinderen te laten doen wat ze willen. Zonder de schelp van een christelijke opvoeding zullen ze weerloos over​geleverd zijn aan de tijdgeest. Toch moeten wij wel weten dat het niet goed is dat ze zich blijven terugtrekken in de schelp van gewoonten en van de voorschriften, want dan komt hun christe​lijk leven nooit tot ontplooiing. Ieder mens heeft een ruggengraat nodig, om niet weerloos naar links en rechts geslingerd te worden. Tenslotte moeten we weten dat het het hart is dat telt. Jezus houdt niet van uiterlijke schijn, van vroomheid waar niets achter steekt. Alle goede handelingen moeten hun oorsprong vinden het hart. Te veel nadruk leggen op de uiterlijke voorschriften is niet goed. De meesten onder ons hebben die schelp al lange tijd verlaten. Toch blijft de vraag, of wij christenen geworden zijn met een ruggengraat, die handelen vanuit een innerlijke vrijheid en alles bezielen met een persoonlijke liefde, Op het ogenblik van ons sterven zal ons niet gevraagd worden hoe belangrijk ons werk geweest is, maar hoeveel liefde wij erin gelegd hebben. Dat is een woord van Moeder Teresa. Dat bedoelt ook Jezus vandaag in het evangelie. Enkele wervels van de ruggengraat die ons geloofsleven recht moe​ten houden, wil ik even aanstippen. De eerste wervel is de geest van gebed, die uit de diepte van ons hart opborrelt en aan alles wat we doen, leven schenkt. Die geest vervult ons met een onbedwing​bare drang om in alles Gods wil te volbrengen. De tweede wervel is de geest van geloof in onze zending ten bate van de wereld, die een diepe honger is om recht en gerechtigheid te laten open bloeien in onze maatschappij. En als je niet wilt dat je ruggengraat scheef groeit, let dan op de derde wervel van broederlijk dienstbetoon: dien met een goed hart alle mensen!


Jezus is gekomen om ons vrij te maken van de schelp van uiter​lijke verplichtingen, zodat we in de geest van vrijheid, met heel ons hart, God en de mensen zullen dienen. 'Zuivere en onbevlekte vroomheid in de ogen van God en Vader is dit', zegt Jakobus in de tweede lezing, 'wezen en weduwen opzoeken in hun nood, en zichzelf vrij waren voor de besmetting van de wereld.'…

versie 6:  Bij Jezus gaat het om het hart…  (Marcus)

Dit evangelie vertelt hoe Jezus in conflict komt met Joodse tradities. Aanleiding daartoe was het gedrag van de apostelen: ‘Waarom gedragen uw leerlingen zich niet volgens de overlevering van de voorvaderen, maar eten zij met onreine handen?’ Achter deze vraag horen wij duidelijk het verwijt: ‘Dingen die al eeuwen lang algemeen gebruik zijn, gooi je zo maar niet overboord!’
Jezus geeft geen direct antwoord op deze vraag, maar met een woord uit de Schrift raakt Hij de kern van het probleem: ‘Dit volk eert Mij met de lippen, maar hun hart is ver van Mij!’ Jezus wil heel bewust de dienst aan God verinnerlijken. God wordt niet gediend door uiter​lijke praktijken, Hij wil gediend worden door heel de persoon en in iedere levenssituatie. Niet dat Jezus zich verzet tegen gezonde tradi​ties, maar Hij verzet zich wel bewust tegen verstarde gewoonten en zinloze praktijken uit het verleden, waarin de levende mens zichzelf niet meer kan terugvinden, die niet meer aangepast zijn aan het levensgevoel van de mens.

Wij hoeven tegenwoordig niet meer te discussiëren over het wassen van vingertoppen of over het afwassen van bekers en kruiken, maar ook bij ons bestaat het gevaar van oppervlakkige praktijken, die de toegang tot het werkelijke leven versperren. Het gaat dikwijls niet zo​zeer om het afschaffen van tradities maar wel om aan eeuwenoude tradities weer een actuele zin te geven. Er zijn ook nu talloze christe​nen die zich vastklampen aan aloude tradities van de Kerk, die geen aansluiting meer vinden in hun dagelijks leven. Zij laten hun kindje dopen, ze trouwen voor de Kerk, zij laten zich christelijk begraven... dat alles is goed, als deze tradities gedragen worden door een christe​lijke levenshouding, maar als dit alles niet méér is dan een uiterlijke formaliteit, dan zal Jezus ook voor hen het schriftwoord herhalen: ‘Dit volk eert Mij met de lippen, maar hun hart is ver van Mij!’
Als je wel op bedevaart gaat naar Scherpenheuvel of Lourdes, wel eens een kaarsje opsteekt bij de heilige Rita of Sint Antonius, maar vergeet zondags samen de eucharistie te komen vieren, zelfs als je zondags trouw naar de mis komt, maar weigert broederlijk lief en leed met elkaar te delen, dan bestaat het gevaar dat je God eert met je lippen, maar je hart kan aan heel wat andere dingen vasthangen. God staat niet te wachten op onze uiterlijke handelingen, Hij vraagt een eredienst van het hart, Hij wil een liturgie die heel het menselijk bestaan doordringt en verheft.

Jezus wil ook heel bewust de zedenleer verinnerlijken. God wil ons niet binden door wetten van buitenaf. Niet wat van buitenaf komt kan de mens bezoedelen, maar wat uit het hart komt bezoedelt de mens. Het is niet zo, dat wij ons eenvoudigweg kunnen beroepen op een wetboek of op een constante leer van de Kerk. Wij kunnen niet eenvoudigweg de bekende paden bewandelen van onze voorouders, want er zijn zoveel moderne problemen waarop de bijbel geen direct antwoord heeft. Gods wil ligt niet klaar voor ons open in een wet​boek, want wat van de ene mens wordt verwacht, wordt nog niet ver​wacht van een ander. We hebben te maken met een levende God, met levende mensen, met het levende leven en daarvoor bestaan geen pas klare recepten.

Het gaat bij Gods wil nooit om een dictaat: zo is het opgeschreven, zo moet het uitgevoerd worden. Scheiden mag niet, abortus niet, euthanasie niet, wapengebruik niet enzovoort. Het gaat om een rela​tie met God en je medemensen, een relatie waarmee je je hele leven bezig bent. Vanuit die relatie komt er gevoeligheid voor Gods wil in je leven, niet als een wet die kant en klaar voor je ligt, maar als een weg die je met anderen, met God, moet gaan. Dit alles vraagt van ons een grote eerbied voor het persoonlijk geweten van elke mens.

Het gevaar bestaat altijd dat de Kerk te veel wet wordt en te weinig geweten, wanneer de wetten niet meer gedragen zijn door de liefde en eerbied. Het gevaar bestaat dat de Kerk te veel instituut is en te wei​nig leven, wanneer wij structuren in stand houden, die reeds lang door de tijd achterhaald zijn. Het gevaar bestaat dat de Kerk veel te zeer rots wordt en te weinig stroming, waardoor zij zich afsluit voor de problemen van de tijd. De Kerk zou heel wat aantrekkelijker wor​den, haar gezag zou veel boeiender worden, als zij meer zou willen leven, zoals Jezus wil, vanuit de diepte van het hart…

versie 7:  Wetten gelden om de liefde te bewaken…  (Marcus)

Eens waren twee monniken op reis. Toen zij bij de rivier kwamen zagen ze daar een meisje staan, half uitgekleed, om door de rivier te waden, maar ze durfde niet vanwege het onstuimige water. De jongste monnik nam haar in zijn armen, droeg haar naar de overkant en zette haar daar neer. De beide monniken zetten zwijgend hun reis voort. Na lange tijd zei de oudste monnik morrend en boos:

 “Hoe heb je dat gedurfd, de kloosterregel zegt toch dat je geen vrouw mag aanraken”. De jongste antwoordde verwonderd: “Ik heb haar aan de oever neergezet, maar jij draagt haar nog altijd mee in je gemoed”. Het antwoord van de jonge monnik is identiek met wat Jezus ons van​daag in het evangelie voorhoudt: “Niets kan de mens bezoedelen wat van buiten af in hem komt, maar wat uit de mens komt, dat bezoedelt de mens”.

Jezus is niet tegen de wet, Hij wil ze niet afschaffen, maar Hij wil wel dat de wet haar oorspronkelijke functie terugkrijgt. Wetten zijn er om de liefde te bewaken, maar zij kunnen de liefde niet opwekken. De bron waaruit het leven en de liefde opwellen ligt dieper, het komt uit het wezen van de mens, uit zijn hart.

De Farizeeën gebruiken de wet om hun eigen voortreffelijk​heid uit te spelen en de medemens te kleineren. Dat is misbruik maken van de wet. Hoe dikwijls wordt de wet, die bedoeld is om de zwakke te beschermen, zo mis​bruikt. Wanneer beginnen de gehuwden te spreken over rechten en plichten? Zolang het goed gaat en de zorg en de genegenheid vanzelfsprekend zijn, wordt van geen wetten gesproken. Beroep op de wet gebeurt waar het evenwicht bedreigd is.

Wanneer stellen opvoeders wetten? Als hun gezag be​dreigd wordt. Hoe vaak worden wetten ingeroepen om ongestraft macht te kunnen uitoefenen. Waarom zijn juist arme mensen zo bang om naar de rechter te stappen? Ze weten hoe sluwe “schriftgeleerden” alles tegen hen kunnen laten spelen. De machtigen hebben meestal de macht om de wet naar hun kant te stellen.

Jezus wil ons niet binden door uiterlijke wetten, door macht uit te oefenen. Hij heeft ons vrij gemaakt van elke uiterlijke dwang. Op het punt van geloof “moeten” wij niets, het gaat enkel om de liefde, die de maatstaf is in alles. Ook de Kerk worstelt nog altijd met het probleem van wet en vrijheid, van traditie en geweten. God wil geen eredienst van louter uiterlijke handelingen, een lippendienst, maar de eredienst van ons hart. Wij houden ons nog aan de christelijke tradities, voor wie aansluiting met God en de medemens verloren hebben. Wij laten ons kindje nog dopen, maar wij spreken niet meer over Jezus met het kind. Wij laten ons kind nog vormen, maar laten in de opvoeding geen ruimte meer voor de goede Geest van Jezus. Wij trouwen nog voor de Kerk, maar leven vanuit de gezindheid van de Heer, dat is ver te zoeken. Wij laten onze doden christelijk begraven, maar hoevelen geloven nog aan het eeuwig leven, dat de Heer ons schenken wil? Dit geldt niet alleen voor ons persoonlijk, maar ook voor heel de Kerk, het Gods volk, samen onder​weg. Is de Kerk niet te veel wet en te weinig geweten? Wat zou de Kerk boeiend kunnen zijn voor velen, als ze als eerste norm van handelen de persoonlijke vrijheid van geweten in haar banier zou schrijven, als ze bevrijdend zou willen optreden tegen structuren die de mensen verslaven, die Gods woord krachteloos maken ten gunste van menselijke tradities. Waarom hebben wij nog zo weinig begrepen van datgene wat Jezus bezielde: de bevrijding van de mens, is een dienst aan het leven…

versie 8:  Smetvrees of vreze Gods?…  (Marcus)

Mozes was de grondlegger van de godsdienst van Israël. Aan hem dankte het joodse volk de Wet en daarop was het buiten​gewoon fier. Mozes zei zelf: ‘Is er een andere grote natie die zulke volmaakte voorschriften en bepalingen heeft als de Wet die ik u heden geef?’ De wet regelde het dagelijkse leven tot in de kleinste details. Zo stond er een reeks hygiënische voor​schriften in. Voor mensen die in een zeer warm klimaat moesten samenleven, was dat van levensbelang. De Farizeeën legden zich met veel ijver toe op de naleving van de wet.

Jezus zegt van zichzelf dat Hij niet gekomen is om de wet af te schaffen. Toch komt Hij frontaal in botsing met juist die mensen die zich strikt aan de voorschriften houden. Wel wa​ren er in de loop der eeuwen nog heel wat bepalingen aan de wet van Mozes toegevoegd. Vaak waren die overdreven gede​tailleerd. Jezus neemt die overdrijvingen regelmatig op de kor​rel.

Toch is zijn kritiek niet rechtstreeks tegen de reinheidsge​bruiken van de Farizeeën gericht. Hij gaat zo fel tegen hen tekeer omdat ze van de godsdienstige verplichtingen, en voor​al van die reinheidsvoorschriften, een doel op zich hebben ge​maakt. Alles is uiterlijk geworden. Als de regels onderhouden worden, is alles in orde. Het gaat meer op smetvrees dan op vreze Gods lijken. De wet is ontaard tot ‘wettisme’.

Dat los je niet op door de wet af te schaffen. Integendeel, want anomie (normloosheid) is het ergste wat een samenle​ving kan over​komen. De tere plek is de innerlijkheid van de mens. Een strikte naleving van godsdienstige voorschriften kan een scherm zijn en zelfs een masker om iets te verbergen. De gepolijste buitenkant verbergt een vuile binnenkant. Dat brengt Jezus met een niets​ontziende scherpte aan het licht.

Hij zegt daarbij heel lelijke dingen over de mens: zijn hart zit vol boze gedachten, ontucht, diefstal, moord, echtbreuk enzovoort. Niemand hoort dat graag zeggen, zeker niet over zichzelf. Betekent dit dat Jezus een pessimistische kijk heeft op mensen? Je zult Hem nooit horen zeggen dat de mens van nature goed is. Dat werd pas beweerd door filosofen uit de achttiende eeuw. Een zogenaamd optimistisch mensbeeld, zo​als dat van Jean-Jacques Rousseau, heeft Jezus zeker niet. Het is bij Hem geen kwestie van optimisme of pessimisme,maar van eerlijkheid en waarachtigheid. Zowel in zijn kritiek op de Farizeeën als in zijn woorden over de menselijke binnenkant gaat het hierom: wij mogen onze godsdienstigheid niet ge​bruiken om iets weg te stoppen, niet tegenover de andere mensen en vooral niet tegenover God. Daar dienen geloof en godsdienst niet toe. Ze dienen wel om ons helemaal voor God open te leggen. Dan pas kan gebeuren waarvoor Jezus geko​men is: om ons te genezen en te helen, om van ons echt lief​devolle mensen te maken…

versie 9:  Een hart onder de riem…  (Deuteronomium / Marcus)

Een van de steeds diep ingrijpende gebeurtenissen in het leven van pastores is de bediening van het sacrament van de zieken aan hen, die op sterven liggen. De betrokkenheid van de mensen rondom het ziekbed, de gebaren en de woorden van afscheid, de woordeloze tranen in veel gevallen. En na de zalving het samen te com​munie gaan.

Als de zieke slaapt, zetten we het doosje met de hosties op zijn hartplek en delen van daaruit het heilig Brood. En iedereen begrijpt, dat zo het verbond van God met de mensen een bijzondere invulling krijgt.

Op zulke momenten vormen mensen samen een krachtige eenheid in de heilige Geest. Het zijn gebaren vol van hartelijkheid.

Dat is ook wel ooit anders. Soms gaan mensen te communie met veel nonchalance, kauwgum kauwend, lachend en giechelend, dat ik wel denk: was maar blijven zitten. Er steekt, zou je zeggen, geen hart in het gebaar, dat zij stellen. Religie kan niet zonder vormen, maar zeker niet zonder hart.

Soms ben ik wel jaloers op verre volken en de intimiteit, waarmee zij hun godsdienst beleven. Foto’s van mensen die zich wassen in de heilige rivier, de Ganges. Of kinde​ren, die wierook stokjes branden in een Shintotempel. Overal tref je diepdoorleefde gebaren en rituelen én overal komen gebaren voor, die versleten zijn en zonder hart of betekenis.

Daarover heeft Jezus het deze morgen, als Hij de manier van doen van veel joden in zijn omgeving aan de kaak stelt. “Je voltrekt allerlei reinigingsceremonieel, maar het bereikt je hart niet en daardoor verandert ook je leven niet.” Dat is immers de bedoe​ling van godsdienstige gebaren: dat ze mijn innerlijk raken en dat ik tot bekering kom. Jezus verwerpt de wetten van zijn volk niet, integendeel zegt Hij: “Ik ben gekomen om ze te vervolmaken, om ze een hart te geven.”
Een gebaar zonder betrokkenheid wordt poespas. Een gebaar alleen kan de commu​nicatie met God en met elkaar niet op gang houden. Kijk of je gebaren dienstig zijn aan de liefde. Wij hier in de kerk kennen eindeloos veel gebaren. Als we brood en beker delen, dan willen we zeggen, dat we verbonden willen zijn met God en met elkaar. Dat we daar naar best vermogen verantwoordelijkheid voor willen dragen. Als de priester aan het altaar zijn handen wast, is dat meer dan alleen uiterlijke reiniging. Het gebaar maakt ook duidelijk, dat hij ook maar mens is, die zuivering van hart nodig heeft.

Als mensen hun kinderen voor de doop aanbieden, is er in de viering de handopleg​ging. We vragen dan meestal om aandacht en eerbied, want het is niet niks, als je jouw geestkracht deelt met iemand, die zijn of haar leven gaat beginnen. En als de vader de naam van zijn kind roept en schrijft, is dat meer dan louter een mededeling. Hij maakt zijn kind zichtbaar, voorgoed. Honderden gebaren, we kunnen niet zonder. En steeds daarbij de vraag: mens, waar is je hart?

De Judaskus is een navrant voorbeeld, van wat er gebeurt als het hart ver is: zowel Jezus als Judas moeten het met de dood bekopen. Jezus wil ons voor die dood, hoe die er ook uitziet, sparen. Dat is duidelijk…

versie 10:  De waarde van rituelen…  (Marcus)

Mensen kunnen niet zonder rituelen. Rituelen geven structuur aan ons bestaan. Ze geven ook kleur aan het dagelijkse leven en maken dat de dingen herkenbaar zijn. Zodoende hebben ritu​elen een sociale functie: mensen weten waar ze staan. Je kunt de rituelen dan ook niet zomaar afschaffen. In de loop van de geschiedenis waren er geregeld mensen die alle conventies en formaliteiten overboord gooiden om in vrije stijl te kunnen leven. Binnen de kortste keren voerden ze dan nieuwe rituelen in. Dat kan ook niet anders. Rituelen zijn des mensen.

Ook de godsdienst kan niet zonder rituelen. De verhouding God en mens heeft ook ordening en verordeningen nodig. Zonder dat bestaat de mens draadloos en stuurloos. Dat de bijbel vol staat met bepalingen en voorschriften, dat is de logica zelf. De religi​euze mens leeft van religieuze tradities. Toch is dit de eeuwen door een teer punt geweest. Een ritueel kan immers een forma​liteit worden en een formaliteit kan ontaarden in formalisme. Wat mensen vaak doen, verwordt tot routine en routine verwordt tot karikatuur. Het rituele gebaar wordt zodoende uitge​hold en gaat een eigen leven leiden. Het ritueel wordt goed, omdat de rituele handeling correct gesteld wordt. Er is dan geen enkele verwijzing meer. Het heeft geen enkele relatie meer met wat het wil dienen. Het ritueel draait om zijn eigen as.

Daaraan heeft Jezus zich mateloos geërgerd. De rituelen waren ritualisme geworden. De rituele mens noemde zich religieus, omdat hij correct volgens het boekje handelde. Dienst aan God en dienst aan de mens waren evenwel uit het rituele handboek geschrapt. Het handboek zelf werd aanbeden. Jezus is hier alles​behalve tolerant. Hij spreekt vanuit een heilige toorn. En die komt voort uit een heilige eerbied voor een heilig geheim. Mensen kunnen niet anders dan God dienen met rituelen, maar dan moeten ze met hun rituelen God willen aanbidden. Dat is de evidentie zelf, maar mensen aanbidden zo graag hun manier van aanbidden.

Tegenover zoiets is Jezus ongemeen hard. Als wij vandaag de vele rituele huichelaars met zijn woorden zouden toespreken, dan zouden we zeker beschuldigd worden van fanatieke intolerantie. Misschien zijn wij te middelmatig om ons deze taal te permitte​ren? Jezus moest zich voor niemand inhouden. Hij stond zuiver in zijn schoenen. Hij had recht van spreken. Hij heeft dan ook recht-gesproken. Hij leert ons dat het goede uit het hart van de mens geboren wordt. Zonder een recht-geaard hart is elk ritueel voos en loos. Daarmee verlegt Jezus de discussie over de rituelen naar de plek waar deze thuishoren: rituelen worden uit het hart geboren en dienen het hart van de mens te verwarmen. Als dat niet gebeurt, klopt het hele liedje niet.

Kosters en pastoors en misdienaars van de ‘goede oude tijd’ zul​len deze taal als vanzelf verstaan. Ze hebben zoveel formaliteiten moeten onderhouden. Zij zullen vandaag begrijpen wat het gevaar is van elk ritueel dat steeds maar herhaald wordt: het ver​slijt. Riten zijn niet goed omdat ze worden gedaan. Ze zijn goed als ze iets uitdrukken, als ze naar iets verwijzen. Omgaan met God is een tere materie.

God is de oprechtheid van ons hart waard…

versie 11:  Doorbraak…

Jezus is al eerder door de banden heen gebroken, waarmee zijn eigen familie en zijn dorpsgenoten hem aan zich en aan zijn afkomst wilden binden. In de Marcustekst van dit weekeinde doorbreekt hij een tweede cirkel, waarmee de Farizeeën hem wilden kortwieken. De rituele gebrui​ken die zij ‘de traditie van de voorouders’ noemden. 

Het gaat hierbij om gewoonten als handen wassen, de zuivering van voedsel dat op de markt is gekocht, en het afwassen van eetgerei. Maar het ging hierbij om meer dan wat hygiëne. In feite waren het geen hygiënische voorzorgen. 

Het besprenkelen van voedsel met wat water heeft natuurlijk hygiënisch geen enkele betekenis. Het werd gedaan omdat de producent van dat voedsel het wellicht geoogst had op een dag dat dit niet mocht, of omdat hij er geen tempelbelasting voor betaald had. Het ritueel wassen van je handen werd je geacht te doen, niet als je handen vuil waren, maar omdat je wellicht met heidenen in contact geweest was. Het afwassen van bekers, kruiken en de rest van het vaatwerk, was naast een kwestie van hygiëne, ook een kwestie van wettelijke zuiverheid. 

Dat het over die laatste ‘reinheid’ gaat wordt duidelijk uit de discussie die Jezus met zijn tegenstanders voert. Daar hebben ze het namelijk over. 

Die ‘zuiverheid’ had te maken met een dieperliggende interesse. De Farizeeën verdedigden hun rituele reinheidcode om de etnische en nationalis​tische zelfidentiteit van het volk te garanderen. De Farizeeën hielden vast aan hun inclusieve eetgewoonten, om exclusief te kunnen zijn, en anderen buiten te kunnen sluiten. De Farizeeën deden dat niet alleen door hun eigen volk af te zonderen van alle andere volkeren, maar ook binnen hun eigen volk bouwden ze op die manier discriminerende verschillen in. 

Jezus verzet zich daartegen. Het was iets dat niet met zijn idee van inclusiviteit te rijmen was. Inclusief betekende voor hem niet een exclusief groepje, maar iedereen en alleman. Hij had dat al verschillende keren duidelijk gemaakt, door bijvoorbeeld een ritueel onreine melaatse rein te verklaren (1,41). 

In zijn argumentatie geeft Jezus aan het begrip ‘reinheid’ een heel andere betekenis. Eerst maakt hij duidelijk dat denken dat je vanwege dieetwet​ten speciaal, apart en rein bent, onjuist is. Immers, zegt hij, niet wat het lichaam ingaat is onrein, maar wat er uitkomt. Dat wisten de Farizeeën natuurlijk ook wel. Over die reinheid en onreinheid ging het dan ook niet. Het ging over iets anders. Het ging over dat anders zijn dan de anderen. Maar het op deze wijze anders zijn had voor Jezus niet alleen maar geen betekenis, hij was het er ook niet mee eens. 

Jezus zegt dan ook, datje een heel andere norm moet hanteren wanneer je het over reinheid hebt. Dat dit niet een kwestie is van rituelen of van medische hygiëne, die een bepaalde groep mensen toepast. Het gaat dan over iets heel anders. Iets dat op het morele vlak ligt. ‘Rein zijn’ heeft te maken met het innerlijk van de mens. Het gaat over het ‘hart’. Het hart dat iedereen, en niet alleen maar aan een etnische groep gegeven is. 

Hij geeft dan een lijst van ondeugden, boze gedachten, ontucht, diefstal, moord, echtbreuk, hebzucht. kwaadaardigheid, bedrog, losbandigheid, afgunst, godslastering, trots en lichtzinnig​heid. Dat zijn de dingen die iemand onrein maken. 

Het is de normale lijst van ondeugden, die je ook elders in de bijbel tegenkomt. Als je echter wat nader ingaat op de woorden die Jezus gebruikt dan valt iets anders op. Er zijn termen bij die hij gebruikt als hij zijn tegenstanders bij andere gelegenheden van hun kwade wil beschul​digt. Zo zegt hij in zijn eerste twistgesprek met de Farizeeën tot tweemaal toe, dat ze ‘boze gedachten’ koesteren (2,8). 

Maar dat is niet het voornaamste. Wat Jezus hier doet is door een code heen breken, die gebruikt werd om mensen te verdelen. Hij doet dat door de oude rituele reinheidswetten, toegeschreven aan de voorouders, ongel​dig te verklaren, en door aan te geven dat je ‘reinheid’ op een andere manier moet definiëren. Hij verzekert ons dat het daarbij gaat om ethische houdingen, die voor allen gelden, en niet alleen voor het een of andere volk alleen. Het gaat hem om iedereen… 

versie 12:  …
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