Eenentwintigste zondag door het jaar  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  Het geheim van man en vrouw…  (Efeziërs)

Als er nu één tekst is die liefst niet zal gelezen worden, dan is het deze tekst uit de Efeziërsbrief. Het ergert iedere vrouw en stilaan ook iedere man. Zo spreken wij niet over het huwelijk, over de verhouding man-vrouw. Het staat haaks op alles wat wij terecht zouden willen zeggen vandaag. Wij moeten op één punt inderdaad anders spreken: die onderdanigheid zint niemand meer. Dat moet eruit!

Maar omdat ik teveel van Paulus houd en ik dus een beetje op zijn eer sta, wil ik toch even zeggen, dat deze brief hoogst​waarschijnlijk niet van hem is. Maar goed, dat is voor moderne mensen maar een half excuus. Zij nemen deze woorden niet en zij lezen deze woorden niet. Misschien verdient de auteur de volgende schamele verontschuldiging: hij zei gewoon wat iedereen toen zei. Dat raakte volgens hem niet de kern van de zaak. En daar ben ik het eigenlijk volkomen mee eens. Hoe de verhouding man-vrouw in feite wordt gezien en beleefd is aan de tijd, aan de cultuur gebonden. Daar zat voor de auteur van deze brief ook niet de boodschap in. Hij wilde iets helemaal anders zeggen. En daar zit wèl een boodschap in, zelfs een heel actuele. Maar het is dan wel mystiek.

En dat is op zich al zeer frappant, dat iets wat zo menselijk is, zelfs het meest menselijke, het meest courante tot die hoogte wordt verheven. Volgens de Efeziërsbrief is het huwelijk een roeping, een heilig teken: als je over God wil spreken, zie dan naar de man en de vrouw. Zoals zij naar elkaar kijken, zo kijkt God naar de mensen. Zoals zij omgaan met elkaar, zo gaat God om met Zijn mensen. Dat is niet min. Plots zou ik wensen, dat deze brief dan toch van Paulus was! De zogezegde vrouwenhater zou daardoor in ere worden hersteld... Want het is groot wat hier wordt gezegd. De man en de vrouw zijn samen beeld van God. Zoals zij zijn, zo is het leven. Zoals zij eer—bieden aan elkaar, zo biedt God eer aan Zijn schepping. Man en vrouw zijn blijkbaar bij machte God te tonen aan de wereld. Bruidsliefde en bruidegomsliefde is Gods geheim: zo is het leven bedoeld, zo is het leven goed. Zo komt de hemel op aarde.

Het huis van het huwelijk een hemelhuis! Om ervan te dromen. Wat precies de verguisde Efeziërsbrief doet. Man en vrouw te zijn: een mooi geheim.

Alsof wij dat niet wisten... De hele geschiedenis door zingen wij liederen over dit nooit volprezen mysterie. Altijd opnieuw.

Mag dit lied er ook bij? Laat dan die onderdanigheid een valse noot zijn! Of een drukfout. De man heeft nooit beseft, dat wij ons over deze typfout zo zouden ergeren…

versie 2:  Wilt ook gij soms heengaan?…  (Johannes)

De evangelielezing gaat over een crisis. En wat een crisis is, weten we maar al te goed. Ons geloofsleven en ons kerkelijk leven heeft de laatste tien jaren behoorlijk naar adem gesnakt. En nog steeds hoor je opmerkingen als: de kerk heeft zijn tijd gehad; mij zien ze er niet meer. De vraag: ‘wilt ook gij soms heengaan?’ schijnt door velen al beantwoord te zijn met een eenvoudig: ‘ja’. Vandaag ligt die vraag voor ons: heeft de godsdienst nog toekomst?

Er zijn mensen die van mening zijn dat iedere kerkdienst productief moet zijn, uit moet monden in een politieke daad, een protestmars, een demonstratie, een actie, desnoods een caritatieve daad. Die mensen hebben gelijk dat een kerkdienst dienstbaar moet zijn aan de wereld, bij moet dragen aan het welzijn van de wereld. Inderdaad is een kerkdienst die alleen maar verwijst naar een hiernamaals geen goede kerkdienst. En omdat lang niet iedere kerkdienst uitmondt in een daad, zeggen die mensen: voor mij hoeft het niet meer. En ze haken af. Ze zeggen: het gaat er alleen maar om dat je een goed mens bent. En daar heb ik de kerk niet voor nodig.

Toch komen we gedeeltelijk daarvan terug. Sinds de opkomst van de industrie is er een bepaalde eenzijdigheid in ons denken gekomen. We berekenen praktisch alles volgens productienormen. Wat levert het op? Wat geeft het voor rendement? Maar de vraag is of ons leven nog een andere waarde heeft dan productiviteit. Ben je alleen maar gelukkig als je veel produceert, veel verdient, veel presteert? Als we eerlijk zijn zullen we moeten zeggen dat onze gelukkigste ogenblikken juist erg onproductief waren. Gelukkig ben je als iemand van je houdt, als je heel fijn met iemand hebt gepraat, als je de deur achter je dicht doet en op vakantie gaat, als je een gezellige verjaardag viert.

Er is een tijd geweest - maar die ligt gelukkig achter ons - dat de norm van productiviteit zo hoog werd opgeschroefd, dat de mens geen vrije tijd meer had. Twaalf-urige werkdag, kinderarbeid. Zeer productief. Maar voor de mens zeer destructief. Ik geloof dat we daar wel goed van teruggekomen zijn. Wie geen tijd meer heeft om te genieten, om te rusten, om te fietsen, te vrijen of te wandelen, of een verjaardag te vieren, gaat er aan, vernietigt zichzelf. Die tijd is voorbij. Hoewel: nog niet helemaal. Wel valt het op, dat we de goede kant uitgaan. Op scholen wordt steeds meer tijd ingeruimd voor creatieve vakken als tekenen, muziek en dans. Er is in het westen een merkwaardige belangstelling voor oosterse mystiek. Er is een groeiende behoefte aan rust en bezinning. Moderne vliegvelden en ziekenhuizen hebben een meditatieruimte. Taizé trekt duizenden jongelui.

Er is duidelijk iets in de mens dat een grotere waarde heeft dan productiviteit. We kunnen de mens wetenschappelijk helemaal verklaren uit moleculen en genen en chromosomen. Maar je kunt niet verklaren waarom een mens liefheeft, en waarom je een ander lief vindt. Iemand zei: ik dacht dat mijn armen gewoon armen waren. Maar toen ik voor het laatst mijn moeder omhelsde wist ik dat mijn armen méér waren dan armen. Een van onze grote artiesten werd op een morgen wakker en ontdekte dat hij handen en voeten had en een mond en armen en benen. En hij maakte een liedje: dank u wel dat ik er ben. En heel Nederland genoot van dat lied. Iedereen herkende zichzelf. Het gaat er niet alleen om wat wij produceren, het gaat erom dat wij er zijn. En dan groeit de behoefte om tegen iemand met een hoofdletter te zeggen: dank u wel dat ik er ben, dank u wel dat ik in uw armen veilig ben, dank u wel dat u mij hebt gemaakt, dank u wel dat u van mij houdt, dank u wel dat u er bent voor mij.

Dat is allemaal niet productief. Maar het maakt een mens wel diep gelukkig. Daarom zou ons antwoord op de vraag: wilt ook gij soms heengaan, moeten zijn: neen.

Of godsdienst nog toekomst heeft hangt samen met de vraag of de mens nog toekomst heeft. Daarop moet ons antwoord zijn: ja. We gaan inzien dat het goed is hier zo maar samen te komen en te zeggen: fijn dat wij er zijn. We gaan inzien dat het goed is hier zo maar samen te komen en tegen Iemand met een hoofdletter te zeggen: dank u wel…

versie 3:  …

Jezus’ rede over het nieuwe manna 'stuit tegen de borst'. 'Wie is nog in staat naar Hem te luisteren'? zeiden 'velen van zijn leerlingen'. Jezus plaatst hen nog een laatste keer voor de keuze. Hij herhaalt nog eens dat het een kwestie is van morren of geloven en dat het de Vader is die het morren in geloven verandert: 'Daarom heb Ik u gezegd dat niemand tot Mij kan komen als het hem niet door de Vader gegeven is 'Tengevolge hiervan trokken velen van zijn leerlingen zich terug en verlieten zijn gezelschap'. Jezus zelf trekt zich niet terug. Hij vraagt ook aan 'de twaalf', de meest intieme leerlingen: 'Wilt ook gij soms weggaan?'

Vijf zondagen naeen hebt ge over het teken nagedacht. Het is diep in u doorgedrongen Voor wie gelooft is Jezus’ leer een onuitputtelijke bron. Zijn woorden zijn voor hem 'geest en leven Hij is dankbaar dat God hem het geloof schenkt. Hij weet dat zijn geloof zijn grootste schat is. Hij heeft over Jezus’ woorden nagedacht, maar hij weet dat het geloof Gods gave is, die niemand hem nog zal ontnemen. Hij weet dat zijn nadenken van hem geweest is. Maar hij weet evenzeer dat in hem iets gebeurd is dat hem ver boven zijn eigen krachten opgetild heeft. Hij weet dat zijn beslissing wel van hem is, maar dat het de Vader is die hem heeft aangetrokken, dat het de Vader is die hem met Petrus doet antwoorden: 'Heer, naar wie zouden wij gaan? Uw woorden zijn woorden van eeuwig leven en wij geloven en weten dat Gij de Heilige Gods zijt'. Hij verstaat het woord dat Jezus tot Petrus richt: - hij weet dat het ook tot hem gericht is - 'Zalig zijt gij, Simon, zoon van Jona, want niet vlees en bloed hebben u dit geopenbaard maar mijn Vader die in de hemel is'. Zijn dankbaarheid wordt een lofzang, een lied en een gejuich, omwille van het grote wonder dat God in zijn hart verrichtte.

Sedert het begin van het jaar hebben we Jezus’ openbaring gevolgd in zijn wondere werken en woorden. Hij heeft steeds meer zichzelf geopenbaard, Hij heeft zijn Vader, God geopenbaard, Hij heeft ons aan onszelf geopenbaard, ons doen verstaan dat we staan of vallen door al dan niet in Hem te geloven.

Groot is deze zondag van de beslissing. Sereen nemen we Gods natuurlijke gaven aan. 'Vlees en bloed' zijn we. We bouwen en trouwen. We werken en spelen. Maar 'vlees en bloed' openbaren ons niet alles. Ja, 'vlees en bloed' openbaren ons niets van al wat we eigenlijk verwachten, in de grond van ons hart van 'vlees en bloed' verlangen. 'Het is de geest die levend maakt, het vlees is van geen nut'.

Jezus heeft ons aangetrokken. Hij leest in de harten van zijn toehoorders. Hij is 'vlees en bloed' zoals wij. Bouwen en trouwen, werken en spelen, denken en macht verwerven waren mogelijkheden voor Hem zoals ze het zijn voor ons. De spanning tussen 'vlees en bloed' en 'geest en leven', die ons allen eigen is, was ook Hem eigen, was diep in Hem geplant, op een diepte die ons eigenlijk ontgaat. Zeer vroeg is die spanning bij Hem bewust naar voor geschoten. Heel zijn bestaan heeft Hij vroeg in dienst gesteld van al wat 'geest en leven' is, tot Petrus, door de 'Vader in de hemel' verlicht, aan wie de 'Vader in de hemel' het openbaarde, ontdekte en beleed dat Jezus 'de Christus' is, 'de Zoon van de levende God', 'de Heilige Gods'. Petrus is bij Jezus gebleven.

Jezus, vroeg ervan bewust wie Hij was, heeft ook vroeg en bewust zijn opdracht aanvaard, in heilige gehoorzaamheid en met een liefde voor zijn Vader en voor zijn broeders die ons doet huiveren. Nu Hij de broden vermenigvuldigd heeft, nu Hij zijn leer vergelijkt met 'brood uit de hemel', nu Hij zichzelf 'het brood des levens' noemt, doemen het offer en het kruis aan de horizon op, het 'uur' waarop Hij zijn 'vlees en bloed' zal geven. Daarna zal Hij 'opstijgen naar waar Hij vroeger was Zalig wie nu en straks niet mort, maar gelooft. Hij zal zijn Brood eten, zijn 'Vlees en Bloed' nutten, zijn 'Geest en Leven' en de Heilige Geest ontvangen…

versie 4:  …  (Jozua / Johannes)

Voortdurend moeten wij in ons leven keuzen maken, en dikwijls is dat heel moeilijk: kiezen voor het een of het ander. We heb​ben de neiging van twee walletjes te eten. We willen van beide kanten het aantrekkelijke meenemen. Of we kiezen voor de gul​den middenweg. Of we kiezen maar half voor iets of iemand, zodat we altijd nog terug kunnen. We houden graag een slag om de arm. We zijn geen helden. We klimmen niet zo gauw op de barricaden, en maken niet zo makkelijk onvoorwaardelijke keuzen.

Vandaag hoorden we in de lezingen over Jozua en over Jezus. Die zeggen beiden: Nu kunnen jullie kiezen of delen. Wat doe je? Laat het maar weten, maar maak een keuze, en duidelijk. Velen van het joodse volk, dat na jaren omzwervingen een vaste stek heeft gevonden in Kanaän (het land van de Amorieten), dreigen hun geloof te verliezen, en zijn de plaatselijke afgoden gaan vereren. Ze passen zich aan, lopen mee, volgen de alge​mene trend, en vergeten wat hun eigen God Jahwe voor hen gedaan heeft. Kies nu - zegt Jozua - tussen de goden van hier en onze eigen God, die onze voorouders altijd hebben vereerd, en die ons uit Egypte heeft geleid. Dan komen ze op hun schreden terug. ‘We kiezen voor Jahwe, de God van onze ouders’, laten ze Jozua weten.

Wat opvalt, is dat Jozua hen niet overhaalt met een overvloed aan woorden. Geen ingewikkelde argumenten, en zeker geen dwingelandij. Hij geeft alleen zelf het goede voorbeeld: ‘Ik en mijn familie dienen de Heer. Wat jullie doen, moet je zelf weten; de keus is aan jullie’.

Trouw zijn aan je God, je geloof doorgeven, is niet zozeer een kwestie van praten, van overtuigen. Je moet gewoon zelf een voorbeeld zijn. Blijven bidden, ook als je omgeving dat niet meer doet. Blijven kerken, ook als kinderen niet meer meegaan. Blij​ven geloven, ook als de trend anders is. In plaats van te kiezen voor de afgoden van onze tijd trouw blijven aan de God van je ouders.

Net als Jozua stelt Jezus zijn leerlingen voor de keuze. Wanneer de meeste meelopers van na de broodvermenigvuldiging al heb​ben afgehaakt (wat Hij zegt, stuit hun tegen de borst; ze vinden het te moeilijk), wanneer al velen blijken niet te willen geloven, vraagt hij: ‘Willen ook jullie soms weggaan?’. Hij heeft er meer dan vijfduizend te eten gegeven; en dat wil gedaan zijn. Maar wanneer ze terugkomen voor brood, zegt Hij dat het om heel andere dingen gaat. ‘Ik ben het brood des hemels’, zegt hij, ‘en wat Ik vraag, is dat jullie brood zijn voor elkaar, dat je de weg kiest die Ik voorga, de weg naar kleine en zwakke mensen’. Dat blijkt te veel gevraagd. Velen zoeken hulp en troost bij Jezus, maar wanneer Hij hen uitdaagt elkaar tot hulp en troost te zijn, geven de meesten ‘niet thuis’.

Godsdienstig zijn en daar troost uit putten is uitstekend, en kan je verlichten. Maar christen-zijn kan ook zwaar zijn; het ver​plicht ons soms moeilijke dingen te doen, moeilijke wegen te kiezen. ‘Willen jullie ook weggaan?’, vraagt Jezus aan Petrus en zijn vrienden, en aan ons. Zijn jullie ook meelopers, of maak je echt een keuze voor mijn levensweg, met alle consequenties vandien? Anders gezegd: Geloof je Mij, brood uit de hemel, en wil je zelf brood zijn voor hen die hunkeren naar geluk?

Wij zouden er goed aan doen Petrus na te zeggen: ‘Heer, tot wie zouden wij anders gaan? Gij hebt woorden van eeuwig leven. Gij zijt de Zoon van God’…

versie 5:  Wilt ook gij soms weggaan?…  (Johannes)

Het aantal van hen die weggaan, is tegenwoordig groot. Jongeren gaan van huis weg: zij willen onafhankelijk en vrij zijn! Gehuw​den gaan van elkaar weg: ze zijn elkaar beu en willen hun eigen weg gaan. Veel christenen gaan uit de Kerk weg en keren vaak ge​noeg het geloof de rug toe. Zelfs priesters en kloosterlingen gaan weg en proberen ergens anders hun geluk te vinden.

Waarom gaan zoveel mensen weg? Heel zeker omdat ze hun ver​wachtingen te hoog gesteld hadden en omdat ze zich alles heel anders hadden voorgesteld.

In de tijd van Jezus was het niet anders. De leerlingen hadden zoveel van Jezus verwacht. Zij waren begeesterd door de macht van zijn woord en door de kracht van zijn wonderdaden. Hij was dé man die ze nodig hadden en die hun welstand en voordeel zou kunnen bezorgen. Ja, zo iemand wilden zij wel als koning hebben, die hen tot verzadiging toe brood kon geven. Maar Jezus wil die verwachtingen niet inlossen. Hij sprak niet over het aardse brood, maar over de Geest. Niet het aardse leven werd hoofdzaak, maar het eeuwige leven. Geen brood dat vergaat, maar brood uit de hemel heeft de mens nodig. Jezus was niet gekomen om koning te worden en anderen brood te verschaffen. Hij was gekomen om brood te worden, dat door anderen wordt gegeten. Door de gave van zijn leven wilde Hij brood voor de wereld worden. Aan die gezindheid namen de leerlingen aanstoot en ze gingen weg. Een profeet, een politieke vernieuwer, die aan hun verwachtingen be​antwoordde, zouden ze aanvaard hebben, maar iemand die zich tot onontbeerlijk levensbrood maakt... Neen, dat was te veel! Wie kan die taal áánhoren?

Eigenlijk staan velen van Jezus’ leerlingen nu voor dezelfde situa​tie. De Kerk, de godsdienst: ze beantwoorden niet meer aan hun verwachtingen. Vroeger behoorde dat alles tot de goede stand, je had het nodig om carrière te maken en de levenssituatie was vaak zo, dat schijnbaar God alleen kon helpen. Maar nu redden wij het zélf wel. Waartoe dient de godsdienst nog? Wat hebben we aan al dat bidden? Vroeger leefden wij in een goed verzorgde Kerk, alles kwam op uur en tijd, zoals we wilden: eucharistieviering, doop, huwelijks​viering, begrafenis... Nu zitten we in een andere situatie! De uren van de eucharistieviering liggen ons minder goed; bij de doop wordt een ernstige christelijke opvoeding gevraagd; bij het huwelijk wordt de nadruk gelegd op de eerbied voor de wet van God en van een christen wordt sociale inzet gevraagd. Wie kan dat allemaal verdragen? Zo komt het dat sommige mensen zich erge​ren aan de pastoor, die niet aan hun religieuze smaak voldoet, zich ergeren aan een Kerk, die andere wegen gaat en van kleed veran​dert, zich ergeren aan de tijd, dat er minder priesters zijn en er meer van de leken gevraagd wordt... Aan één ding komen we niet meer voorbij: vandaag de dag wordt van elke christen een per​soonlijke beslissing gevraagd.

'Wilt ook gij soms heengaan?' Gods vraag richt zich tot vrije mensen, die hun antwoord geven. Misschien kan het antwoord van Petrus ons de weg wijzen. Hij zegt: 'Heer, tot wie zouden wij gaan, Gij alleen hebt woorden van eeuwig leven'. Petrus was waarschijnlijk Jezus ook maar nagelopen, omdat Hij zo’n aan​trekkingskracht had. Maar het aardse rijk en een goede carrière lieten op zich wachten. En nu staat hij op het punt in Jezus ont​goocheld te worden, omdat diezelfde Jezus een andere weg aan​wijst, die hij liever niet zal gaan. Maar toch breekt bij Petrus een diepere ervaring door. De weg van Jezus verliep wel anders, de boodschap reikte veel hoger en was veel ruimer dan zijn horizon. Maar omdat Petrus zich eenmaal met Jezus verbonden had, omdat hij naar zijn woord geluisterd had, werkte dat woord ook iets in hem uit. In de navolging van Jezus had hij begrepen dat het hier niet ging om goedkope beloften of zinloze vorderingen. Hij had ervaren dat er iets verandert in de mens als hij van dat woord gaat leven. Daarom heeft hij het woord van Jezus in zich opgeno​men en er zich door laten leiden tot over de klippen van de erger​nis en het onbegrip. Hij is Jezus gevolgd en heeft eigen maatstaven en voorstellingen naast zich neergelegd.

Is dat ook onze situatie? Hoe staan wij tegenover het evangelie? Ergeren wij ons vaak aan de Kerk? Menen wij niet dat we de eisen van het geloof onmogelijk kunnen vervullen?

Maar ervaren wij ook, als wij geluisterd hebben naar Gods woord, dat ons leven meer licht, meer vrijheid, meer waarachtigheid krijgt? Dat licht, die vrijheid, die waarachtigheid mogen ons de moed schenken om in uren van crisis en duisternis met Petrus dezelfde woorden uit te spreken: 'Heer, naar wie zou ik gaan, Gij alleen hebt woorden van eeuwig leven.'..

versie 6:  Navolgers, geen meelopers!…  (Johannes)

Weet u wat het betekent, als een mens niets of niemand meer heeft om naartoe te gaan? Ieder mens moet iemand hebben waar hij naartoe kan gaan. Wie dat begrijpt, begrijpt ook in welke crisissi​tuatie Petrus zich bevindt als hij Jezus vraagt: ‘Heer, naar wie zouden wij gaan?’

Dat is ook de crisissituatie van onze tijd: de mensen weten niet meer waar ze met hun angsten en zorgen naartoe moeten gaan. Zij zijn niet meer geïnteresseerd in de politiek, waar niet nagekomen beloften en fraude schering en inslag zijn. De economie ervaren wij als een kolos, die op lemen voeten staat, na Tsjernobyl, algenplaag en robbendood, gifgassen en milieuvervuiling…, zijn wij niet meer zo gelukkig met onze vooruitgang.

En ook in de Kerk vinden veel mensen geen thuis meer: de banken blijven leeg, de jeugd blijft weg en als men voor 20 jaar nog zei: ‘Jezus wel, maar de Kerk niet’, stelt men nu de vraag: ‘En waarom Jezus? Is Hij niet één van de velen?’

Naar wie zullen wij gaan? Het moet voor Jezus wel een pijnlijke situatie geweest zijn: bij het begin van zijn optreden liepen de mensen Hem begeesterd achterna, de menigte volgde Hem tot in de woestijn, maar toen bleek dat Jezus niet hun broodkoning wilde zijn, maar brood van eeuwig leven wou schenken, toen namen zij aanstoot aan Hem, veel leerlingen trokken zich van Hem terug en gingen niet meer met Hem mee.

Elke zielzorger moet tegenwoordig iets dergelijks beleven: de geruisloze afval van de Kerk doet hem pijn, de mensen blijven weg, zij doen niet meer mee. Wat ondernemen wij allemaal niet om die uittredenden in de Kerk te houden. ‘Blijf toch bij ons’, is dikwijls het leidmotief van onze arbeid in de parochie.

Het evangelie zegt ons dat Jezus eigenlijk een heel andere weg ging. Hij doet schijnbaar geen moeite om die menigte bij Hem te houden, van zijn woorden doet Hij niets af en als dan zijn twaalf getrouwen bedremmeld achterblijven, stelt Hij hun eenvoudigweg voor de keuze: ‘Willen ook jullie soms weggaan?’

Het is heel duidelijk dat het ons vandaag niet gaat om de mensen die toen zijn weggegaan, het gaat nu om ons. Wat zouden wij gedaan hebben, als wij toen bij die menigte geweest zouden zijn? Zouden wij dan, zoals die menigte, weggebleven zijn, omdat Jezus ons geen materieel voordeel wilde aanbieden? Wij kennen toch die menigte van gedoopten, die een tijdlang bij Jezus waren en zich nu weer los maken. Hebben zij dan niets van die nabijheid van Jezus ervaren? Jezus roept ook hen niet terug. In het evangelie staat ner​gens dat zij teruggekeerd zijn. Dat is de huiveringwekkende vrij​heid die de mens heeft om aan Gods oproep voorbij te kunnen gaan.

Of zouden wij misschien zoals Petrus bij Jezus gebleven zijn? Petrus begrijpt ook niet alles wat Jezus wil, maar vanuit zijn per​soonlijke verbondenheid met Jezus durft hij zich wel aan de per​soon van Jezus toevertrouwen. Hij begrijpt dat met weg te gaan alleen niets is opgelost. Naar wie zouden wij gaan?

Woorden en ideologieën zijn er genoeg, maar woorden, waarvan je echt kunt leven, die heeft Jezus alleen. Waar is er een mens, die met Jezus te vergelijken is? Volgens Petrus bestaat er geen alterna​tief: ‘Gij alleen hebt woorden van eeuwig leven’.

Geloven is blijven, is bij Jezus blijven ofwel naar Hem terugkeren. Geloof is genade, want niemand komt tot Jezus, als het hem niet door de Vader gegeven is, maar geloof is ook een persoonlijke beslissing. Jezus heeft geen meelopers nodig, maar navolgers, die Hem willen volgen waarheen Hij ook gaat. Zoals Petrus hoeven wij niet precies te weten wat dat inhoudt, hoeven wij niet alles te kunnen rechtvaardigen voor anderen, maar wij moeten wel ons helemaal aan Christus durven toevertrouwen, want Hij alleen heeft woorden van eeuwig leven. Wij weten naar wie wij kunnen gaan…

versie 7:  Zij wilden niet meer met Hem meegaan…  (Johannes)

“Zij ergerden zich aan Jezus en wilden niet meer met Hem meegaan" (Joh. 6, 66), omdat Hij niet meer voldeed aan hun verwachtingen.

Het zal een pijnlijk ogenblik geweest zijn voor Jezus, maar ook voor hen die Hem volgden. Zij hadden gehoopt, waren Hem enthousiast gevolgd, en nu... gingen ze ont​goocheld heen.

In een zelfde situatie staan velen vandaag tegenover de Kerk. Naar hun zeggen beantwoordt de Kerk niet meer aan hun verwachtingen, zij zijn ontgoocheld en willen niet meer met haar meegaan. Dat is pijnlijk voor hen, maar ook voor de kerk​gemeenschap.

De brief van onze Paus, “Sacerdotalis ordinatio” heeft veel beroering teweeg gebracht, vooral onder de mensen die direct bij het beleid van de Kerk betrokken zijn. Ik vraag me af: Moest dat allemaal wel zo opge​schroefd worden door de pers? Moest de hamvraag tel​kens zijn: “Verlaat u nu de Kerk niet?” Moeten zulke polemieken niet met geduld en wederzijds begrip gevoerd worden volgens de wijze levensregel van rabbi Gamaliël uit de Handelingen der Apostelen: “Gaat deze stelling louter van mensen uit, dan zal ze mislukken. Gaat ze van God uit, dan zal niemand de verwerkelijking kunnen tegenhouden” (5, 38-39).

Ik denk dat lijden aan de Kerk wezenlijk is voor alle men​sen die de Kerk liefhebben. Vergeet niet, die Kerk dat zijn wij, jij en ik en ook de anderen, allemaal kleine zwakke mensen.

Alle profeten en heiligen hebben geleden aan de Kerk. De H. Ignatius heeft niet gewezen op de laksheid van de priesters maar heeft met zijn orde mensen bezield tot ‘soldaten voor Christus’.

St. Franciscus is niet uitgevaren in bittere protesten tegen de rijkdom van de Kerk, maar hij heeft zichzelf gehuld in de mantel van de armoede. Als je de Kerk wilt verbete​ren, als je de onevangelische structuren wilt veranderen, dan moet je niet buiten de Kerk gaan staan, want zo maak je jezelf tot een buitenstaander. Dan heb je zelf niets meer te zeggen.

 “Naar wie zouden wij dan gaan?” zo vroegen de aposte​len... het is ook onze vraag. Naar Christus, naar zijn Kerk, want ook de Kerk bezit woorden van eeuwig leven, want waar de Kerk is, daar is Christus. Wij kunnen Chris​tus en zijn Kerk niet tegenover elkaar stellen. Ik zie in de Rooms-katholieke Kerk nog steeds voldoende herken​ningspunten om daarin het gelaat van Christus te ontdek​ken. Omdat elke mens, ook in de Kerk ‘eigen-aardig’ mag zijn, is de werking van Gods Geest zo verschillend. Deze menigvuldigheid van werking moeten wij bij elkander eerbiedigen.

Als wij samen het gelaat van Christus in zijn Kerk meer herkenbaar willen maken, zullen wij daarvoor een prijs moeten betalen, we zullen ons actief moeten inzetten voor de Kerk en tezelfdertijd geduldig en lijdzaam moeten toezien dat ze nog fouten en tekorten heeft. Maar ik vind dit wel een boeiend gebeuren dat ik enkel kan mee maken en mee doen binnen de Kerk, samen met anderen, die bereid zijn mee te gaan op die weg.

Neen, de Kerk is me veel te dierbaar om weg te gaan, deze Kerk was goed genoeg voor mijn voorouders en ouders en ook goed genoeg voor mij. Binnen deze Kerk heb ik het Evangelie ontvangen, heb ik mensen gevonden, die mij het geloven mogelijk gemaakt hebben, in deze kerkgemeenschap vier ik met geloofsgenoten de maaltijd totdat Hij wederkomt. Neen, ik hoef niet weg te gaan…

versie 8:  In volle wind…  (Johannes)

Jezus weet echt van geen ophouden. Hij jaagt werkelijk ieder​een tegen zich in het harnas. Eerst waren het de joden. Die staan in het Johannesevangelie voor Jezus’ echte tegenstan​ders. Zij vroegen zich af hoe Hij zijn vlees te eten kon geven. Nu krijgen ook zijn medestanders het moeilijk met zijn aan​stootgevende taal: ‘Wie kan daar nog naar luisteren?’ In plaats van wat gas terug te nemen, doet Jezus er nog een schepje bovenop: ‘Wat dan als jullie de Mensenzoon zien opstijgen,’ vraagt Hij uitdagend. Dit is een toespeling op zijn verrijzenis en verheerlijking. Dat zal nog veel moeilijker aan te nemen zijn.

Een aantal van zijn volgelingen houdt het daarmee voor be​keken. Alsof dat nog niet volstaat, richt Jezus zich onmiddel​lijk tot die groep die Hij zelf uitgekozen heeft, de twaalf: ‘Jul​lie willen toch niet ook weggaan?’ Wij moeten dat lezen als: ‘Ik zal jullie niet tegenhouden of trachten te overreden. Wie met Mij meegaat, moet het uit vrije wil doen. Ik dwing nie​mand.’ Zo zet Hij doelbewust werkelijk iedereen in de wind.

Het mag vreemd lijken, maar ik vind dat het evangelie op die manier veel dichter bij ons komt. Al wie gelooft, kent mo​menten waarop hij of zij aanvoelt: dit gaat te ver, ik kan niet meer volgen, ik moet afhaken. Dat wordt bovendien nog ver​sterkt door het culturele klimaat van onze tijd. De stemmen tegen het geloof zijn duidelijk hoorbaar. Ze versterken onze eigen aarzelingen en vragen.

Zijn daarom slechte ut lauwe gelovigen Niet per se. Het ligt zelfs niet aan onze mentaliteit of aan de moderne wereld. Het is gewoon van alle tijden! Zelfs toen Jezus nog in levenden lijve op aarde rondliep, keerden sommigen Hem al de rug toe. Medestanders, let wel! Mensen die Hem eerst en​thousiast gevolgd waren! Dat zegt iets over hoe mensen nu eenmaal zijn, maar het zegt nog veel meer over Jezus en zijn boodschap. Er zijn heerlijke kanten aan het geloof, maar bij momenten stuit het ons ook tegen de borst. Niet alleen als het gaat over Jezus, die zijn lichaam voor ons geeft in het brood van de eucharistie, maar ook als ons gevraagd wordt onze vijanden lief te hebben of altijd weer vergeving te schen​ken. Niemand doet dat graag. Door dat te eisen, jaagt Jezus iedereen op stang.

En dan? Wat staat er ons dan te doen? We mogen weggaan. Maar er moet wel nog één vraagje gesteld worden: als je de Heer de rug toekeert, waar kun je dan nog naar toe? Wie heeft er in deze wereld nog een boodschap die werkelijk de moeite waard is? Akkoord, Jezus stuit je bij momenten tegen de borst, maar anderzijds is er niemand anders die ons komt zeg​gen dat God liefde is, dat wij zijn kinderen zijn en dat Hij ons nooit zal loslaten, zelfs niet in het uur van onze dood. Dat en dat alleen zijn woorden van eeuwig leven. Mag iemand die met een dergelijke boodschap naar ons toekomt en die er zelfs zijn leven voor geeft om het allemaal waar te maken, her ons bij momenten nier eens wat moeilijk maken?…

versie 9:  Het is de Geest die levend maakt, het vlees is van geen nut…


      (Jozua / Johannes)

Deze tekst is vaak door christenen gebruikt om duidelijk te maken, dat het geestelijke ver boven het lichamelijke verheven is: ja, zelfs dat het lichaam gevaarlijk is, een bron van zonden. Omtrent deze opvatting zijn heel wat anekdoten te melden.

Zo gaat het verhaal, dat zich zo’n veertig jaar geleden in de Kempen moet hebben afgespeeld. Een pastoor, die missieprentjes bijkleurde en teveel bloot naar zijn zin net​jes in de kleren stak.

Oudere mensen vertellen van goede zusters, die opmerkingen maakten als ze op school kwamen met mouwen tekort of een halskraag te open.

Vleeskleurige kousen, het was een probleem in die dagen!

De bezwaren van pastoors tegen gemengd toneel, gemengd zwemmen. En dit alles kwam voort vanuit een angstige houding tegenover het lichaam, dat het beste beteu​geld kon worden met harde aanpak, duidelijke regels, vasten en versterving.

Het is de vraag of we voor deze manier van doen het evangelie aan onze kant vinden. De levensstijl van Jezus lijkt er geen aanleiding toe te geven. Hij werd er juist van beschuldigd niet te vasten; Hij hield ervan op feesten uitgenodigd te worden en zelf feesten te organiseren. Hij produceerde bij een bruiloft een ongekende hoeveelheid goede wijn, om niet te spreken van de voedselverstrekking midden in de woestijn.

Als Hij dan vandaag zegt, dat het lichaam van geen nut is, lijkt Hij iets anders te bedoelen. Hij zegt niet: vergeet het lichaam, houdt je slechts bezig met de cultuur van de Geest. Integendeel, ik hoor Hem veel meer zeggen: hou geest en lichaam bij elkaar, want zonder de levendmakende geest is het vlees dood, van geen nut, een lijk, goed voor een doodskist. En dat is ons aller ervaring.

Toch heeft men vaak geprobeerd die twee los te maken. Er is een wetenschap ontwik​keld, die louter uitgaat van harde feiten; van onderzoek, dat slechts te maken wil heb​ben met wat tastbaar en bewijsbaar is. Geloof, moraal, kunst, godsdienst, wat kun je ermee? Dat is de zachte sector. Tweederangs! Tegen die houding wordt gewaar​schuwd. Wat voor een samenleving ontstaat er, als kunst, poëzie, godsdienst gaan gel​den als tijdverspilling, een bezigheid voor softies?

Als meditatie en gebed een taboe worden en afgedaan als horend tot een primitiever leven. Als onze jeugd alleen nog herrie en consumptie kent en liefde wordt geredu​ceerd tot seks. Dan lijdt, zo zegt het evangelie, het leven zelf geweld. Het is een gevaarlijke ontwikkeling als het geestelijke van geen nut wordt geacht.

Wetenschappelijk onderzoek wordt nutteloos, als men zich niet tegelijk afvraagt wat de ethische en godsdienstige gevolgen zijn. Reageerbuisbevruchting? Spermabanken? Genmanipulatie? De maakbare mens! Dat is een soort kanker, een woekering die los​geraakt is van de sturing door de Geest.

Kanker is het, als men zegt: “zaken zijn zaken, onderzoek is onderzoek en vooral: oorlog is oorlog.” En als u meent dat dat ver van uw bed is, haal het maar dichterbij. Hoe vaak hoor ik niet in mijn eigen omgeving, zelfs in mijn eigen hart: tijd is geld, wat levert het op, hoe word ik er beter van. Dan sluipt de dood binnen. Dan krijgt vrijwil​ligerswerk een lage prioriteit, dan wordt bidden en naar de kerk gaan, maar evengoed een boek lezen of een zieke bezoeken, tijdverlies. Zaken, die in het beste geval nu eenmaal moeten, maar liefst zo snel mogelijk achter de rug kunnen zijn. Dan gaat de levendmakende geest ontbreken en sterft ook het lichaam, dat wij samen zijn.

Gewaarschuwd door onze Heer, moeten we er voor waken, dat zoiets niet gebeurt…

versie 10:  Mensen die afhaken…  (Jesaja / Johannes)

Je moet geen geleerde statistieken lezen om te weten dat in de voorbije dertig jaar veel mensen hebben afgehaakt. Je ziet dat met het blote oog. Het is een geruisloos proces. Het zet zich in alle stilte door. Wij worden een Kerk met vele lege stoelen. In heel West-Europa en Noord-Amerika zijn er vele mensen die afha​ken. Ook elders gebeurt dat.

Precies over deze vraag gaat het vandaag in de eerste en de derde lezing. Jozua vraagt aan het verzamelde volk: ‘Als gij de Heer niet wilt dienen, kies dan wie gij wel dienen wilt.’ In het vierde evan​gelie vraagt Jezus aan de leerlingen: ‘Wilt ook gij soms weggaan?’ De vraag van het afhaken van mensen is dus al heel lang actueel. Misschien doet het ons goed te lezen wat er toen aan de hand was? Wellicht werpt het een licht op onze vraag vandaag? Ook al is de sociologische omgeving van de vraag grondig verschillend. Het moge ons iets leren over het primaire gegeven waar het eigenlijk om gaat.

Jozua plaatst een heel volk voor de vraag of ze willen doorgaan met de God van Israël of met andere goden. Het volk moet dus kiezen. En die keuze wordt gemaakt op basis van een sterk motief: ‘De Heer onze God heeft ons en onze vaderen uit Egypte geleid, uit het land van de slavernij.’ Ter wille van de ervaring van deze bevrijding is de keuze vlug gemaakt. Andere goden voeren ons terug naar de slavernij. Naar dat rotland keren we nooit meer terug. Hoewel dit heel logisch klinkt, is dat toch niet evi​dent. Die andere goden charmeren de mens namelijk op zijn zwakke plek: zij geven de mens wat deze het liefst ontvangt. Ook al voert het hem regelrecht naar het land der slaven. Deze vreemde paradox is blijkbaar des mensen.

Ten aanzien van die tweede Jozua, die wij Jezus noemen, wordt ook een keuze gemaakt. Het gaat om voor en tegen. Het gaat om het ‘woord teveel’. Jezus heeft een woord teveel gezegd: ‘Ik ben het brood dat leven geeft.’ Daarmee ging Hij een stap te ver. Johannes typeert Jezus zo: Hij is voor mensen als brood zo nodig. Hij is basisvoedsel voor de mens. Zo gesteld klinkt dit eventueel als een braaf cliché. Voor dit soort ‘braafheid’ zouden velen van zijn toehoorders niet hebben afgehaakt. Er is dus iets meer aan de hand.

Volgens de vierde evangelist zet Jezus hier de waarde van de ritu​ele offerspijzen op de helling. Hij raakt aan het religieuze statuut van de tempel. Voor tempelbedienaars een aanslag, een slag in het gezicht. Om God te dienen is er voortaan een andere weg. Jezus is Gods Woord. Pas als je dat woord eet en drinkt, pas als je dat woord doet, heb je het echte leven. De tempelgebruiken kunnen dat niet bieden. Deze uitspraak zal Hem het leven kos​ten, maar dit woord zal verder leven dankzij hen die er zullen van leven. De eeuwen door. Altijd opnieuw.

Jezus was een brug te ver gegaan. De twaalf werden nu voor de keuze geplaatst. Daarop antwoordt Petrus uit naam van de twaalf: ‘Uw woorden zijn woorden van eeuwig leven. Tot wie zouden wij anders gaan?’ Ze zijn dus bereid ook een stap te ver te gaan. Aan afhaken denken ze niet. Ze hebben iets begrepen wat ze voor geen goud willen missen.

Het zal hen niet leiden naar het land der slaven…

versie 11:  Wetenschap en techniek…

In dit laatste fragment uit Johannes’ evangelie voor dit liturgische jaar ​voor de rest van het jaar komen de evangelieteksten uit Marcus - heeft Jezus het over de geest en het vlees. Hij spreekt over ‘het vlees dat niets te bieden heeft’ en ‘de geest die levend maakt’. Zwaar geladen teksten, die als je niet oppast tot de grootst mogelijke misverstanden leiden. 

Misverstanden die in het verleden een ascese opleverden waarin het vlees, en dat wil zeggen het lichaam niet alleen maar veracht, maar vaak ook geknecht werd. Spiritualiteiten waarin het lichaam als een ezel wordt, of een gevangenis waaruit men moet ontsnappen. Het lichaam was de oorzaak van zonde en moest daarom verstorven, gedisciplineerd, verhongerd, zeker niet genoten en zo weinig mogelijk of helemaal niet gebruikt wor​den. 

Gezien het leven van Jezus, zoals we dat uit de evangeliën kennen, is het moeilijk aan te nemen dat dit zijn levensstijl was. Hij werd er juist van beschuldigd niet te vasten, en hij hield er kennelijk van uitgenodigd te worden, en zelf feesten te organiseren. Hij zat niet alleen maar aan bij een huwelijksfeest, maar produceerde een ongekende hoeveelheid eersteklas wijn. Om maar niet te spreken van de picknicks die hij op grote schaal organiseerde, zelfs midden in de woestijn. 

Toen Jezus zei dat ‘het vlees van geen nut is’ en dat ‘de geest levend maakt’ moet hij iets anders bedoeld hebben. Hij wilde niet zeggen dat we daarom lichaam en geest moeten scheiden, om dan ons alleen maar toe te leggen op de cultuur van de geest. 

Hij wilde juist het tegendeel beweren. We dienen vlees en geest bij elkaar te houden, want zonder de geest die levend maakt is het vlees van geen nut. Je kunt zelfs verder gaan, zonder die levend makende geest is het ‘vlees’ gevaarlijk. 

Vlees op zich is dood. Het lichaam dat in een doodskist ligt is van die aard. Zolang als we leven horen geest en vlees samen. Dat doen ze in ons leven dan ook. Het zou ook waar moeten zijn voor alles wat we tijdens ons leven doen. En dat is het zeker niet. 

In 1634 kwamen enkele wetenschappers in Frankrijk samen; in 1646 kwam er een soortgelijke groep bij elkaar in Londen; en in 1660 in Florence. In alle drie gevallen begonnen ze een wetenschappelijke acade​mie. Ze wilden wetenschappelijk onderzoek en uitvindingen doen, ze wilden de empirische wetenschappen ontwikkelen, tot bloei brengen en de resultaten van hun onderzoek technisch gebruiken. 

In alle drie gevallen bepaalden ze in hun statuten - heel begrijpelijk gezien de klerikale oppressie in die tijd - dat ze zich niet wilden mengen in theologie, metafysica, of moraal. Ze wilden de wetenschappen ontwikke​len, medicijnen, fysica, scheikunde, en zaken die op den duur zouden leiden tot alle uitvindingen, waarvan we op het ogenblik profiteren en waar we vaak ook onder lijden. 

Het is juist tegen een dergelijke ontwikkeling dat een tekst als die van Jezus ons waarschuwt. En wij die nu onder de dreiging van zo veel wetenschappelijke uitvindingen en technische mogelijkheden leven weten misschien beter dan ooit, dat hij gelijk had en heeft. 

Wat betekent die tekst over dat ‘vlees dat van geen nut is’ zo voor ons? Iets wat we zo vaak gehoord hebben: ‘Wetenschappelijk onderzoek is nutte​loos en gevaarlijk als men zich niet tegelijkertijd toelegt op onderzoek naar de morele, ethische en godsdienstige implicaties van dat onderzoek.’ Telkens als het ‘vlees’ niet bezield wordt door de geest dan wordt het als een soort van wildgroei. Als zoiets in ons eigen lichaam gebeurt dan noemen we het resultaat dan ook vaak ‘wild vlees’. Die wildgroei is er op het ogenblik dat we zeggen: ‘zaken zijn zaken’, ‘onderzoek is onderzoek’, ‘administratie is administratie’, en vooral ‘oorlog is oorlog’. 

Hebben we dit niet allemaal zelf ondervonden bij de recente oorlogsrepor​tages, waarbij gesproken werd over ‘de klinische efficiëntie’ van bommen en granaten. Liepen je bij die beschrijvingen niet vaak de koude rillingen over de rug? Werden daar niet steeds termen gebruikt, die het mogelijk maakten om puur technisch te kunnen blijven, en de menselijke geest er buiten te kunnen houden? 

Het is de geest die leven geeft. Het vlees op zich heeft niets te bieden. Het enige wat dat ‘vlees’ kan bieden is lijken… 

versie 12:  …
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