Zeventiende zondag door het jaar  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  Waar zijn wij één?…  (Efeziërs)

Soms vraagt een mens zich af: waarom maken mensen ruzie, waarom maken mensen oorlog, en waarom schieten mensen op elkaar? Waarom? Loont het wel al die moeite als het alleen maar dient om te bewijzen, dat wij de grootste en de beste zijn? Daarover schrijven filosofen en uiteindelijk weten ze het niet. Ze blijven steken op het raadsel van de menselijke agressiviteit. Waarom wordt onze agressiviteit onbespreekbaar, bruut en onredelijk? Waarom?

Maar de vraag van de Efeziërsbrief gaat verder: loont het al die moeite als het alleen maar dient om onder christenen te bewijzen, dat wij alleen het enige ware geloof bezitten? En de andere dus niet!

Ik denk, dat deze brief aan de Efeziërs daarover juist iets zeggen wil. Als ik het goed begrijp, lees ik hier alleen maar woorden die over iets anders gaan. Niet over ons gelijk, niet over onze drift om te heersen en onze passie om overwinnaar te zijn. Natuurlijk gaat het daar wel over, maar de auteur van de brief zoekt een ander standpunt. Hij zoekt het punt waarvoor onze psychologie capituleren moet.

Zolang mensen leven voor de hoogste plaats en dromen van top-prestaties en een top-positie, is oorlog het logische gevolg. Dan leven we nog vanuit datgene wat we willen bewijzen en niet vanuit datgene wat we hebben ontvangen.

Welnu, deze stijl mag onder christenen niet overheersen. Wij leven vanuit datgene wat we hebben ontvangen, vanuit een geschenk. Dat per definitie niet van ons is. Over een geschenk maakt men toch geen ruzie: een gekregen paard kijkt men niet in de bek. Een gekregen geloof kijkt men ook niet in de bek!

Waarover maken gelovigen dan ruzie? Over het zo gezegde ware geloof? Wellicht omdat ze het geloof beschouwen als hun bezit, als hun heilig territorium, als hun eigen uitvinding? Dan begint fataal de godsdienstoorlog, dan worden gelovigen agressief en defensief. Wat in wezen hetzelfde is. Dan plaatsen ze zichzelf boven het geloof. Dan maken ze van hun bezitting hun bezetting! En dan spelen ze het eeuwige (on)menselijke spel van gelijk en ongelijk. Dan spelen ze Stratego en Monopoly met het geloof.

Daartegen protesteert deze brief. Geloven doen we met lege, open handen en niet met vuisten. Geloven doen we als we in een kring gaan zitten rond gaven en woorden en waarden die niet van ons zijn, die ons niet toebehoren.

Zo wordt de Efeziërsbrief een oecumenisch document: datgene wat ons bindt, ligt buiten en boven en temidden van ons.

Als dat waar is, dan is ons dogma altijd onderworpen aan iets wat groter is dan onze waarheid. Dan ontdekken we met dankbare onderwerping, dat er één Heer is, één God en Vader, één doop en één Geest. 

Wellicht zegt de Efeziërsbrief alleen maar, dat geloven duizendmaal belangrijker is dan wat de godsdiensten tot systeem verheffen. Wat natuurlijk heel erg is.

Als de godsdiensten vergeten zich nog te verwonderen over de gave van het geloof, mag het ons niet verwonderen, dat ze vechten voor hun waarheid waarin er geen plaats meer is voor het wonder.

Dan gaat voor de auteur van deze brief de deur dicht. Dan kunnen we beter toegeven, dat het in het geloof niet meer gaat om God maar om onszelf. En om het gelijk van onze kleine waarheid…

versie 2:  Het grootste wonder: Hij leerde mensen delen…  (Johannes)

Wij verlaten nu voor een aantal weken het Marcus-evangelie. Marcus wilde ons eigenlijk laten zien hoe Jezus herder was voor zijn volk. Maar nu neemt Johannes het over. En ook Johannes laat zien hoe Jezus voor zijn mensen zorgde. Het zou niet eerlijk zijn als we dit verhaal uit het Johannes-evangelie alleen maar zouden zien als een wonder van Jezus, dat niemand na kan doen, en dus ook niemand na hoeft te doen. We zouden dan van Jezus een wonderdoener maken, die toen zijn wonderen gedaan heeft, maar die geen enkele invloed heeft op ónze maatschappij. En we zouden dan van het christendom een krachteloze, besloten godsdienstige club maken die voor de wereld geen betekenis heeft, en die door niemand serieus genomen kan worden.

Wat is er dan gebeurd? Heeft Jezus dan geen wonder gedaan? Ja, wel degelijk. En wel een veel groter wonder dan dat hij van twee broden duizend broden had gemaakt. Er was honger. En we weten wat mensen doen als er honger dreigt. Dan gaan ze hamsteren. Pakken wat je pakken kunt. Kopen wat je nog kopen kunt. Voorraden maken. Voor wie? Voor jezelf en voor je gezin. Dat deden we ook tijdens de oorlog. We kochten desnoods graan om dat in de koffiemolen te malen. En wie dat toen niet gedaan heeft was eigenlijk een stommeling, die al gauw te kort kwam. Al waren er wel mensen die zeiden: laten we dat niet doen, want als iedereen dat doet, komen we in de kortste keren tekort. Maar dat waren uitzonderingen, die hun visie duur hebben moeten betalen.

In het evangelie gaat het om honger. Er is een jongen met twee broden en vijf vissen. Belachelijk weinig. Te weinig voor die jongen. En waanzinnig weinig voor allen. U moet eens een middel verzinnen om ons mensen ons egoïsme af te leren, om ons het hamsteren af te leren, om niet alleen voor onszelf te zorgen, maar voor anderen bezorgd te zijn. En nu bedoel ik niet als wij overvloed hebben, want dan kun je nog wel iets bereiken. Maar als wij bijna niets hebben. U zou eens een middel moeten verzinnen om mensen die zelf bijna sterven van honger zover te krijgen dat ze het beetje dat ze nog hebben gaan verdelen. Dat is in strijd met alles.

Maar dat is nu juist het wonder dat Jezus deed. Hij liet die twee broden uitdelen. Hij speelde het klaar. Hij leerde mensen die aan alles gebrek hadden te delen, wat ze hadden. Hij heeft geen brood veranderd: hij heeft mensen veranderd. Dat is het grootste wonder dat denkbaar is.

En wat hij ons dit uur wil leren is precies hetzelfde. Eigenlijk is het jammer dat alleen een gewijde voorganger of speciaal aangestelde leken het Brood uitdelen. We zouden het eigenlijk allemaal moeten doen: het Brood breken en delen. Elkaar het Brood geven, voor elkaar het Brood breken. Als een repetitie voor ons dagelijks leven. Want het grootste wonder is dat brood dat gedeeld wordt zich vermenigvuldigt…

versie 3:  …

Het is niet alleen omdat de rust die de apostel gegund is van korte duur is, het is zelfs niet vooral omdat de rust kort is, omdat het volk zich altijd weer opdringt aan hem en aan Jezus die hem roept, dat veel te weinig jonge mensen de roepstem volgen. Het is niet het vele werk dat de geroepene afschrikt. Het is de rust zelf die afschrikt. Het is de zin van het leven bij Jezus, van het leven bij de Vader, bij God, waartoe Jezus vooral uitnodigt, die afschrikt. Want als het volk zich na Jezus' korte rust weer opdringt, als Jezus de mensen lange tijd onderricht, als Hij de broden en de vissen vermenigvuldigt, blijft iedereen bij Hem. Maar als Hij het volk dan de zin van het wonder uitlegt, als Hij hen weer gaat wijzen op het anders leven, op het leven vanuit God als Vader, het leven van zijn woord, en tenslotte van Hemzelf, voedsel voor het leven, drank voor het eeuwig leven, dán is het dat vele leerlingen zich terugtrekken, omdat ze dat woord te hard vinden. Wie kan zo iemand nog volgen? Wie kan zo een woord geloven? Wie kan zo totaal anders gaan denken? Wie kan zo helemaal zijn leven anders oriënteren? Het is werkelijk te kras. Ze willen voor andere dingen werken en leven. Ze willen werken voor het voedsel dat weer honger geeft. Ze willen werken voor de verbetering van dat voedsel. Ze willen iets doen, een stukje van hun tijd geven, om het leven van vele anderen te verbeteren. Ze aanvaarden dat het leven veel werk en regelmatig rust vereist. Maar het leven door God laten opentrekken, door God laten veranderen, door God laten omkeren, zodat het leven vanuit God rust geeft die niemand hen nog zal ontnemen, die blijvend zal zijn, die eeuwig zal zijn, werken voor het leven dat blijft, geloven in Jezus die gezonden is, dat kunnen ze niet en willen ze niet. Tot aan de dood kunnen ze en willen ze denken. Verder niet.

Maar Jezus denkt verder. Hij ziet de weerstand groeien. Hij begint zicht te krijgen op de afloop van zijn prediking. Naarmate Hij zichzelf verder openbaart openbaart zich aan Hem het einde van zijn leven en ontplooit zich het machtige glorierijke plan van zijn overwinning op de dood. Die moet het begin inluiden van de blijvende rust in God. Zover wil zijn denken gaan. Zover wil zijn prediking gaan. Hij wil de volle zin geven aan zijn leven en die aan zijn luisteraars en aan zijn leerlingen meegeven. Hij wil ze in zijn eigen leven laten delen in zijn leven dat met zijn dood niet ten einde is, maar het begin van zijn blijvende leven als mens bij God en garantie voor het blijvende leven van zijn volgelingen, die ook, na hun dood, blijvend in God zullen rusten. Zover kunnen zijn leerlingen uit zichzelf niet denken. Om zover te denken, om over de dood heen te komen, is meer nodig. De prediking van Jezus is nodig, die de gedachten van de leerlingen verder trekt, en de aantrekking van de Vader is nodig, die de leerlingen tot het enige werk brengt dat hen tot de rust na de dood zal voeren: het geloof in Hem die de Vader gezonden heeft.

Dat is iets dat de leerlingen, dat de mensen uit zichzelf niet kunnen. Het is de openbaring van het tweede deel van Jezus’ leven. Het is een echte, nieuwe gave. Het is de gave van Jezus’ laatste prediking, die nu begint, met de vermenigvuldiging van de broden en de vissen, en de lange uitleg die Jezus zal geven van dit nieuwste teken van zijn vindingrijk leraarschap, van die nieuwe, voor de natuurlijke mens ergerlijke gave van zijn herderschap. Jezus wil de Herder zijn die de mensen brengt tot op de weide van de rust die eeuwig duren zal.

Deze gave is voor de natuurlijke mens, ook voor de edelmoedigste, ergerlijk en onbegrijpelijk. Het is voor het geloof hierin dat de best gestemde leerling, niet kan en niet wil werken, als God hem hiertoe niet aantrekt. Hij wil werken voor het voedsel, voor het betere voedsel van dit leven. Jezus zal nu lang spreken over zichzelf, het ware voedsel voor het eeuwige leven…

versie 4:  …  (2 Koningen / Johannes)

Het was bij de joden een oud en gelovig gebruik een gedeelte van de eerste oogst bij de priesters aan te bieden als een offer voor Jahwe. Dat was een teken van dankbaarheid jegens God, en tevens uitdrukking van het gelovige besef dat het leven en alles wat de aarde bood, uiteindelijk een gave van God was.

De Bijbel vertelt ons vandaag het verhaal over zo’n gelovige man die bij de profeet Elisa aankomt met dat eerstelingenoffer: twintig gerstebroden en wat vers koren. Tegen de wet en de geboden in geeft de profeet van dat brood anderen te eten. Daarmee laat Elisa ons zien dat we God niet beter kunnen dan​ken dan door zijn gaven te delen. Als we dat doen, is er voor iedereen meer dan genoeg.

Het tweede, het overbekende verhaal over de brood​vermenigvul​diging vertelt ons dat Jezus ons hetzelfde wil leren: waar men​sen tot delen bereid zijn, is er voor iedereen meer dan genoeg.

Sommige mensen proberen hun gebrek aan mededeelzaam​heid, hun tekort aan werkelijke interesse, te camoufleren met grote geschenken. Zo zijn er wel eens ouders die hun te geringe aan​dacht voor hun kinderen denken goed te maken met grote stuk​ken duur en luxe speelgoed. Maar iedereen weet dat het niet gaat om de grootte van een cadeau, maar om de hartelijkheid waarmee het gegeven wordt. ‘Het is niet veel’, zeggen we dan, ‘maar het komt uit een goed hart’. En dan is het wel veel.

Er is een jongetje met vijf broden en twee visjes. Dat is niet veel voor vijfduizend mensen, maar hij wil het wel delen, en het komt uit een goed hart. Als je met zo’n instelling het leven deelt, gebeuren er wonderen van overvloed.

Dat is wat het oude verhaal ons wil leren, en net als in de eer​ste lezing kun je ook uit deze lezing een bijbelse les trekken: dankbaarheid om het leven laat je het beste zien door te delen, al is het nog zo’n beetje, door te delen wat je hebt.

Wanneer we de geweldige nood zien in onze wijde wereld, maar ook de zorgen in de kleine wereld om ons heen, voelen we ons vaak als dat ventje met die paar broodjes en dat beetje vis voor zoveel hongerige mensen. En inderdaad: in ons eentje hebben we zo weinig om die onmetelijke noden op te lossen. Maar als het uit een goed hart komt, kun je met dat beetje dat je hebt, toch wonderen van overvloed doen.

Er zijn talloze zieken en eenzame mensen, maar dat ene uurtje dat we vrijmaken voor één zo’n zieke, werkt veel meer uit dan wij zien; het vermenigvuldigt zich. Een gesprek, een hartelijk woord, een moment van aandacht voor iemand naar wie weinig omgekeken wordt, brengt soms meer goeds teweeg dan wij kunnen overzien. Want een mens die waardering ondervindt, gaat zelf ook anders met mensen om, en zo vermenigvuldigt het zich. Als je een ander geeft wat hij of zij broodnodig heeft - wat warmte, zorgzame aandacht -, zal dat, aangestoken door elkaar, verder gaan, en komt er een overvloed aan geluk. De kinderen die hier hun eerste communie vierden, snapten het al toen we dit verhaal ‘Delen is vermenigvuldigen’ hebben genoemd…

versie 5:  Teken van delen en geven…  (Johannes)

Het evangelie van vandaag schildert Jezus te midden van honge​rige mensen. Hij legt het brood in de handen van de apostelen, om het te verdelen tot de laatste van hen verzadigd is. 'En ze vulden nog twaalf manden met brokken, die door de mensen na het eten overgelaten waren.' Van die met brokken gevulde manden eten wij nog altijd. Alleen zijn we wat later gekomen en de tafel is lan​ger geworden. Wij hoeven zelfs niet bang te zijn dat het brood zal opraken. Jezus blijft ons voeden.

Vandaag zijn we dan weer bijeen rond de Heer Jezus. Hier in deze Eucharistie zien we dezelfde handelingen van de Heer: Hij dankt, Hij breekt het brood, Hij laat het uitdelen en verzamelen. Zoals Hij moeten wij dagelijks leren breken en delen. Daarmee zitten we in de kern van ons christendom. De geleerden zoeken naar het tijdstip, waarop de mens de drempel van het dier-zijn naar het mens-worden overschreden heeft. Sommigen zeggen: bij het uit​vinden van de eerste werktuigen, anderen: bij de uitvinding van het vuur. Maar meer en meer wint de overtuiging veld dat de bakermat daar ligt waar de mensen het voedsel en de lasten met elkaar begonnen te delen. Dit zou het eerste teken zijn van mense​lijkheid. Over die stellingen kun je discussiëren. Zeker is het dat broederlijk met elkaar delen een kenmerk is van het christendom. Met dit teken van breken en delen staat of valt de Kerk. De Kerk ontvangt het brood uit de handen van de Heer Jezus en de leerlin​gen moeten verder geven en delen wat zijzelf ontvangen hebben. Dit brood is een teken van de Eucharistie. Jezus neemt het brood in zijn handen, breekt het, deelt het uit en zegt: 'Doe dit tot mijn gedachtenis'. De Eucharistie is niets anders dan telkens weer brood nemen, het breken en uitdelen als gave voor de anderen. Blijft dat niet de voornaamste taak van de Kerk? Zij moet het hongerige volk verzamelen en hun het brood van het leven aanrei​ken. Zo kunnen zij ook samen delen in de volheid van de hemelse maaltijd.

De eerste christenen hebben dit teken van Jezus zeer goed begre​pen. 'De mensen die het geloof hadden aangenomen, waren één van hart en ziel. Er was geen noodlijdende onder hen en geen enkele behoeftige, want zij waren gewoon alles onder elkaar te verdelen.' De Kerk zal in onze gewesten overleven in zover ze bereid is ook nu nog de goederen van deze wereld te willen delen met hen die honger hebben. Er is in de wereld brood voor ieder​een. Alle mensen kunnen verzadigd worden, als wij, zoals Jezus, brood delen met hen die honger hebben. Zijn wij bereid dit brood steeds verder uit te delen, totdat inderdaad de maag van de laatste hongerige met dit brood verzadigd is? In ons land wordt 5 % van het brood in de vuilnisemmer gegooid, dat is 60 miljoen broden per jaar. Wij hebben de middelen en de mogelijkheden om nog gedurende deze generatie alle honger en alle ellende uit de wereld te bannen. Maar... de goede wil ontbreekt.

'Doe dit tot mijn gedachtenis' betekent: deel het brood uit tot in de laatste hut en tot in het ellendigste krot. De honger in de wereld is eigenlijk een ongekende kans om het gehalte van ons christen​dom te meten. Als de christenen doen wat Jezus heeft voorge​daan, zullen ze dat gebaar van delen en breken in de tijd gestalte geven. Wij moeten eerlijk zijn! In het bestrijden van het hongerprobleem in de wereld zijn we absoluut niet christelijk! In het be​strijden van de bewapeningswedloop zijn we niet christelijk! Christenen mogen geen miljarden uitgeven aan luxe, comfort, munitie, terwijl er nog zoveel mensen in krotten wonen en omko​men van honger. Dieren mogen geen voorrang hebben op mensen, en toch hebben heel veel huisdieren in Europa en Amerika het beter dan miljoenen mensen in de Derde Wereld.

Jezus gaf het brood niet alleen als levensonderhoud, maar veel meer als levensinhoud. Jezus is ons voorbeeld. De christenen heb​ben dan de taak het brood voor de lichamelijke honger te breken en te delen, maar bovendien ook het brood voor de zin van het leven aan te reiken. In ons allemaal moet de gezindheid leven die in Christus Jezus was.

Ik wil eindigen met de bekende parabel van Raoul Folereau, de apostel van de melaatsen. Iemand stond na zijn dood voor de rechterstoel van God. 'God,' zei hij, 'ik heb altijd uw wet onder​houden. Ik heb mijn godsdienstige plichten altijd nauwgezet ver​vuld. Wat ik bezat, heb ik altijd verdiend. Mijn handen zijn rein'. 'Ja,' zei God, 'ze zijn rein, maar ze zijn leeg'. Die man was ver​geten te delen…

versie 6:  De jongen met de vijf broden…  (Johannes)

Bij de lezing van dit evangelie ben ik bij één zin blijven stilstaan, die me erg getroffen heeft: ‘Er is hier een kleine jongen met vijf broden’. Eigenlijk weten wij niets van die jongen, hij is naamloos, er wordt niet gezegd wat er verder met hem gebeurd is. Wij weten ook niet hoe het kwam dat hij die broden bij zich had, terwijl de anderen niets bij zich hadden. Alles is heel bewust zo klein moge​lijk gehouden. Een kleine jongen, en die Palestijnse broden waren niet veel dikker dan een pannenkoek bij ons, uitgestreken deeg dat op een platte steen gebakken werd. Ze waren van gerstemeel, wordt er gezegd, dat was voedsel voor dieren en heel arme men​sen.

Toch brengt Andreas die jongen bij Jezus. Daar staat dat kleine jongetje, met zijn vijf broodjes en twee visjes in zijn handen, voor Jezus. Je zou er wel een foto van willen maken. Jezus nam die jon​gen zijn broodjes zeker niet af. Die jongen gaf ze aan Jezus. Hij begreep al evenmin als Andreas wat Jezus met die gerstebroden kon aanvangen: ‘Wat betekent dat voor zo’n aantal!’ Maar hij gaf ze aan Jezus in het vertrouwen dat Hij er wel iets mee zou weten aan te vangen. Dan zegt Johannes heel eenvoudig: ‘Jezus nam de broden, sprak een dankgebed uit en liet ze uitdelen aan de men​sen’. Zo werd die arme gave van die kleine jongen in de handen van Jezus de rijke gave van Jezus zelf, die alleen brood gaf tot ver​zadiging toe en van die twaalf overgebleven manden eten wij nog altijd in elke eucharistieviering. Voor mij bestaat de boodschap van dit evangelie hierin, dat Jezus voor de verzadiging van allen, het wegschenken van de enkeling nodig heeft. Het was te weinig, zeggen de apostelen, maar in de handen van Jezus was het vol​doende om allen te verzadigen. Om dit wonder te bewerken, was die kleine jongen, die zijn broodjes weggeeft, evenzeer nodig als de Heer zelf, die daarmee allen verzadigen wilde.

Aan dit tafereel kunnen wij in veel omstandigheden van ons leven terugdenken. Wij weten dat miljoenen mensen van honger dreigen te sterven. Wij weten dat onze giften voor de Derde Wereld maar een druppel zijn op een gloeiende plaat: wat is dat voor zovelen? Te weinig, dat weten we allemaal. Maar als wij dat weinige wat we hebben in de handen van Jezus willen leggen, dan kan daaruit een wonderbare broodvermenigvuldiging ontstaan. Onze zaak is het eigenlijk alleen, dat wij willen delen, de zorg voor zovelen is de zaak van de Heer.

Dit tafereel kunnen we ook toepassen op de situatie in onze paro​chie. Het aantal priesters wordt minder, de priesters vergrijzen. Er zijn goddank al een aantal leken die helpen, maar wat betekent dat voor zoveel noden? Als iedereen van ons nu eens zou willen delen in deze nood, hoe arm en klein zijn bijdrage ook zou zijn, als wij allemaal onze medewerking in de handen van Jezus zouden leggen, dan zou daar zeker een wonderbare broodvermeerdering uit kunnen groeien.

Je kunt dit tafereel ook toepassen op ons eigen leven. Je hebt je ingezet voor de opvoeding van je kinderen, voor het welzijn van de parochie, en als je na jaren daarvan een balans maakt, dan kun je je afvragen: wat heb ik nu eigenlijk in handen? Misschien niet veel meer dan vijf kleine broodjes. Je zou daardoor teleurgesteld of ontgoocheld kunnen worden. Denk dan aan die kleine jongen en aan de Heer Jezus. Het is misschien echt niet de moeite waard, wat je nog in handen hebt, maar als je dit alles vertrouwvol - zoals die kleine jongen - in de handen van Jezus legt, dan zal het voldoende zijn om velen te verzadigen.

Jezus nam het brood en brak het om het te verdelen. Op het einde van zijn leven nam Jezus nogmaals het brood om het te breken en te verdelen, als een teken van zijn leven. Hij zei toen: ‘Doe dit ook om Mij te gedenken’. Wij hebben dit teken van Jezus nog zo wei​nig begrepen. Wij moeten de gedachtenis van Jezus vieren in ons dagelijks leven, door ons leven te breken en te delen met anderen. Zo wordt de hele wereld geconsacreerd tot Rijk van God. Wij ver​geten vaak het meest wezenlijke van ons christendom: het breken en delen van ons leven met anderen, wij gedenken de Heer te wei​nig om te doen wat Hij ons heeft voorgedaan…

versie 7:  Jezus vraagt geloof…  (Johannes)

Het broodwonder was een groot fiasco. Het volk begreep dit teken van Jezus niet. Zij zagen niet in dat deze brood​vermenigvuldiging slechts een teken was, een verwijzing naar het feestmaal dat Jezus voor alle mensen wil aan​richten. Zij zagen alleen naar de gave, naar het brood dat zij die dag nodig hadden, ze hadden geen oog voor de Gever, die zelf brood van eeuwig leven voor hen worden wil.

Ook Jezus was ontgoocheld door de blindheid van het volk. Hij trok zich terug in het gebergte, helemaal alleen. Aan de aardse verwachtingen van het volk wilde Hij niet beantwoorden. Hij voelde zich niet geroepen om voor hen een broodkoning te zijn: "niet omdat ge tekenen gezien hebt, zoekt gij Mij, maar omdat gij van de broden hebt gegeten tot uw honger was gestild.”

Dit evangelie stelt ook ons vandaag voor de vraag: wat verwachten wij van Jezus? Is Hij voor ons alleen een helper in nood, een toevlucht als wij niet verder kunnen, een weg naar welk geluk ook?

Mensen stellen tegenwoordig meer dan vroeger de vraag: wat hebben wij aan het geloof? Zo dachten de Joden ook in de tijd van Jezus. Aan die man hebben wij iets, die kan ons brood geven. Hij moet onze koning worden. Maar Jezus gaat op die verwachtingen niet in, Hij weet: niet van brood alleen leeft een mens. Een mens verdient meer, ook al weet hij dat zelf niet.

Mogen wij de vraag wel stellen: wat heb ik aan mijn geloof? Geloven is eigenlijk een zaak van liefde, is je aan iemand toevertrouwen. Op gebied van de liefde is de maatstaf niet: wat heb ik er aan? Als je echt liefhebt vraag je jezelf toch ook niet af: wat heb ik aan mijn man, aan mijn vrouw?

Je hebt toch niet iemand lief omdat je hem nodig hebt, maar je hebt iemand nodig omdat je hem liefhebt. Zo is het ook met ons geloof in de Heer Jezus. Wij geloven niet in de Heer omdat wij Hem nodig hebben, maar omdat wij Hem liefhebben, zo maar.

Zoals dat ook het geval is in de liefde zullen wij pas ervaren wat Jezus voor ons betekent als wij ons aan Hem toevertrouwen. Dan zal het ons duidelijk worden dat Hij het diepste antwoord is op al onze levensvragen.

Jezus wordt voor ons ‘kleding’, want in het doopsel werden wij bekleed met de gerechtigheid van Jezus zelf. Hij wordt voor ons ‘voedsel’, want Hij is voor ons ‘levend brood’. Wie van dit brood eet, dat wil zeggen, wie leeft van uit de gezindheid van Jezus, zal leven door Jezus, zoals Jezus leeft door de Vader.

Jezus wordt voor ons een ‘thuis’, want “wie van dit brood eet, die blijft in Mij en Ik in hem".

Jezus wil voor ons ‘leven’ worden, want Hij is het leven​de brood dat uit de hemel is neergedaald “als iemand van dit brood eet, zal hij leven in eeuwigheid.

Van al deze beloften is de broodvermenigvuldiging een teken. Van die twaalf manden met brood - de overgeble​ven brokken - eten wij nog steeds in de viering van de Eucharistie. Wij komen alleen een beetje later en de tafel is langer geworden, maar hetzelfde Brood wordt gegeten:

Jezus de Heer. Jezus mag van ons verwachten dat wij dit teken verstaan: “Brood gebroken, uitgedeeld van hand tot hand, teken van zijn liefde.” Dit Brood, dat wij in eenheid en liefde samen delen, is reeds een voorgave op het eeuwig feestmaal dat wij zullen vieren, als Hij weder​komt…

versie 8:  Voor elkaar een gave zijn…  (2 Koningen / Johannes)

Als je in Galilea op de plek komt waar volgens het evangelie Jezus met vijf bro​den en twee vissen vijfduizend mensen van voedsel voorzag, is het niet zo moei​lijk om je daar een immense picknickplaats bij voor te stellen; het landschap lijkt er voor gemaakt. Vredig ligt het meer van Tiberias aan je voeten. Toeristen, op geestelijke vakantie, worden met bussen uitgeladen om het teken te gedenken dat Jezus daar stelde. Je hebt er zó vijfduizend als je even wacht. Tabgha, heet het daar. De vijf broden en twee vissen worden in souvenirvorm grif gekocht.

Toch is juist dit vredige vakantielandschap bedrieglijk. Ga enkele kilometers oostwaarts en de Golanhoogte met al zijn politieke spanningen ligt daar; gebied waar het gaat om moeizame vredesvoorwaarden en pijnlijke oorlogsherinneringen; waar het lot mensen van huis en haard dreigt te verdrijven en voor onoplosbare dilemma's stelt. Gebied dat Syrisch en Israëlisch bloed heeft gekost. Wat doe je? Ga je heerlijk picknicken met het geloof in Jezus als steun in de rug, of verdiep je je in de actualiteit van de ‘struggle for life’ die mensen voeren? Wat doen wij christenen met die tegenstelling? Zijn christenen mensen die elkaar idyllische plaatjes voorhouden tijdens hun zondagsviering, of heeft hun evangelie ook te maken met de pijn en het tekort? De tegenstelling is schijn. Dat het verhaal van de voeding van de duizenden met heel weinig voorraad in het evangelie wel vier keer verteld wordt, geeft al aan dat het een kernverhaal is. Een verhaal dat een picknick en een uitdaging tegelijk is. Johannes maakt dat extra duidelijk doordat hij een klein jongetje ten tonele voert. In het oog van Andreas zijn de vijf broden en twee vissen van dat kind te verwaarlozen. Hoe aardig het ook van dat joch mag zijn om ze ter beschikking te stellen.

Andreas zit met zijn serieuze grote-mensen-probleem: hoe helpen we vijfduizend mensen aan eten? Dat kind met zijn broodjes onderstreept dat probleem alleen maar. Een druppel op de gloeiende plaat, noemen wij dat. En dat is nu precies waar de evangelist Johannes ons wil hebben. Want zoals Andreas denken wij ook. Ook wij denken dat zeven voor vijfduizend nooit kan kloppen; ook wij den​ken dat onze noden, onze conflicten, onze crises niet gebaat zijn bij het kleine gebaar van een kind, bij een bloemetje op een verjaardag, door blauwhelmen met vredes​opdrachten. Precies die denkfout is het waar Jezus volgens Johannes op wijzen wil, door dat jongetje ten tonele te voeren. Want wat gebeurt er als dat kind tegen Andreas zegt: ‘Maar meneer als u honger hebt, mag u best met ons mee-eten’? Dan gebeurt er iets waar het bezorgde denkhoofd van Andreas niet bij stilstaat: dat er namelijk geen getal bestaat dat groot en diep en rijk genoeg is om de volheid weer te geven van dat aanbod. Dat die broodjes en die vis, dat die bloem of die kus, hoe nietig ook, volmaakt duidelijk maken waar het in we​zen om gaat: dat er een verbondenheid bestaat dwars door alle tekort en nood die elke berekening tart. Wat er daarna ook in Galilea gebeurd mag zijn, dit kind dat zijn brood afstaat is het begin. Er waren vier evangeliën voor nodig om dat helder te krijgen: het zijn niet de getallen, niet de berekeningen, niet de ze​kerheden die ons verzadigen. Eén volmaakt gebaar van geven en elkaar gegeven zijn, is diep in ons begraven, de kern, waartoe Jezus ons uitdaagt. En dan maakt het niet uit of dat gebaar gemaakt wordt met een fles mineraal water, of met een jerrycan. Dan is dat niet afhankelijk van de grootte of de kwaliteit van wat we geven. Dat wij zó voor elkaar bedoeld zijn; dat we net als hij kunnen, en durven zeggen, neem maar, eet maar ook al heb ik weinig, dat is het grote geven. Dat is het grote geven waarvan ons vandaag ook in het oude boek Koningen verteld wordt bij de profeet Elisa. Dat oude bevrijdende gebaar waarbij niet gekeken wordt naar het haalbare. Dat is het wat christenen van het begin af in Jezus heb​ben herkend. Dat zou ook de vrucht van ons geloof moeten zijn. Daaraan zou men ook ons als christenen moeten herkennen…

versie 9:  Honger hebben we allemaal…  (Johannes)

Jezus genas zieken en dreef duivels uit. Dat waren zijn meest courante wonderen. Maar niet iedereen in Israël was ziek of bezeten. Niet iedereen had dus dit soort hulp van Jezus nodig. In het verhaal van de broodvermenigvuldiging wordt het an​ders. Al die mannen, vrouwen en kinderen die naar zijn woor​den geluisterd hebben, krijgen honger. Zij moeten, zoals iede​re gezonde mens, minstens één keer per dag voldoende kunnen eten. Het dagelijks brood hebben we inderdaad alle​maal ‘broodnodig’. We zijn wezens van behoefte en dat voe​len we in de eerste plaats in een knagende maag. Behoeften moeten bevredigd worden. Ze zijn dwingend.

Jezus wacht niet tot die mensen over hun honger beginnen te praten. Hij lokt zelf de vraag uit: ‘Waar zullen we brood halen om al die mensen te eten te geven?’ Er blijkt wel wat mondvoorraad voorhanden te zijn, maar dat is veel te weinig. Er is altijd te weinig om aan de menselijke behoeften te vol​doen. De wet van de schaarste, heet dat. De economie is daar​op gebaseerd. Ook de meest spontane van alle menselijke re​flexen steunt op dat besef van schaarste: eerst zorgen voor jezelf. ‘Elk vecht voor zijn eigen brokken,’ zegt de volksmond. Geleerden noemen dat het instinct van zelfbehoud.

Tegen die spontane reflex gaat Jezus nu vierkant in. In plaats van die jongen zijn broodjes te laten opeten, neemt Hij ze van hem over. Dan volgt een merkwaardig zinnetje dat bij​belvaste lezers wel onmiddellijk zullen herkennen: ‘Daarop nam Jezus de broden, en na het uitspreken van het dankgebed deelde Hij ze uit onder de aanwezigen.’ Jawel, diezelfde woor​den staan in andere evangeliën te lezen in het relaas van het Laatste Avondmaal, vlak voor Jezus’ dood. In het Johannes​-evangelie fungeert de broodvermenig​vuldiging als instellings​verhaal. Al is er toch een klein verschil. Jezus zegt hier niet: ‘Dit is mijn lichaam, voor u gegeven.’ Dat zal Hij dadelijk wel zeggen, in de zogenaamde broodrede, die hier onmiddellijk op volgt.

Het wonder van de broodvermenigvuldiging gaat niet zo​maar over boterhammen en beleg. Het gaat over de hele be​hoeftewereld van de mens. En over de schaarste die ons dwingt voor onszelf te zorgen. Wat we zelf nodig hebben om in leven te blijven, gaan we toch immers niet aan anderen geven! We kunnen het ook niet helpen dat wij wezens van behoefte zijn! Dat laatste zal ook Jezus niet ontkennen. Maar Hij zal er wel iets mee doen waar wij spontaan niet aan den​ken. Hij zal zichzelf in het centrum van die menselijke hon​ger stellen. Hij zal van zichzelf zeggen dat Hij het echte brood is en dat we Hem zo nodig hebben als brood. Bovendien zal Hij de ijzeren wet van de behoeften doorbreken. Neen, het is niet ieder voor zich! Ook wanneer er — zoals altijd — een tekort aan middelen is, moeten we met elkaar delen. Dan kan het wonder van de liefde geschieden: dat er voor iedereen genoeg is en dat er zelfs nog ruime overschot blijft…

versie 10:  Kom op!…  (2 Koningen / Johannes)

Er zijn altijd en overal mensen te vinden die ziek zijn, mensen die problemen hebben, mensen die treuren. En dat zal hier op aarde ook wel zo blijven. Verdriet en pijn van​wege tegenvallers, vanwege ziekte of sterven, zijn een deel van ons leven. In meerde​re of mindere mate krijgt ieder mens zijn deel.

Er zijn onder ons mensen die eenzaam zijn, omdat ze zich in hun verdriet of pijn, in hun ziekte of bij hun moeilijkheden alleen gelaten voelen of onbegrepen. Verlaten van God en de mensen. Is dat ook iets, wat bij het leven hoort? Is dat ook iets, waar je nu eenmaal niets aan kunt veranderen? Of kunnen we daar als mens en medemens misschien verbetering in brengen?

Wanneer een mens ziek is of verdrietig, in de problemen zit of zelfs diep in de put, is het soms moeilijk om er op af te stappen. Want - zo horen we - ik weet niet wat ik dan moet zeggen. Ik weet niet hoe hij zal reageren als ik kom. Ik ben bang dat ik iets verkeerds zal zeggen. Kan ik hem of haar helpen? Twijfels over jezelf en angst en onwetendheid of onmacht om met je gevoelens om te gaan (stel je voor dat iemand gaat huilen), zijn voor veel mensen een reden om dan maar niet op bezoek te gaan. Er is vaak een hoge drempel.

Dat is vandaag het probleem van de leerlingen. We hebben te weinig voor zovelen. In ons verhaal bedoelen ze: te weinig brood, maar er speelt veel meer. Voortdurend krij​gen de leerlingen te maken met de twijfel of ze het wel zullen halen. Ze zien en horen hun Heer optreden en omgaan met mensen; ze zien Hem genezingen verrich​ten. Het ligt toch voor de hand dat ze denken en soms ook zeggen: dat halen we niet. Daarvoor zijn we niet toegerust. We hebben niet voldoende in onze mars.

Maar er is ook een andere kant. Die kun je vaak zien en beleven, wanneer je bij een bezoek over de drempel bent heengestapt: de vreugde of glimlach hij je komst, de opluchting die je merkt wanneer iemand zijn of haar belevenissen of gevoelens kan vertellen; wanneer iemand zijn tranen mag laten zien. Ook al zeg je niet veel, doe je niets dan luisteren en kom je letterlijk en figuurlijk met lege handen, je deelt wel iets samen: jouw medeleven, jouw belangstelling vanuit je hart: je deelt je leven.

Waar mensen iets van hun tijd en interesse, iets van hun leven delen, daar kan een wonder gebeuren: daar ontstaat warmte, vertrouwen, daar groeien mensen aan elkaar en worden ze rijk. Rijker dan met geld te betalen is. Zowel in de tijd van de profeet Elisa als in de tijd van Jezus wordt beschreven hoe God aanwezig is in mensen die delen met elkaar. Ze delen het brood, het brood des levens en ze worden verza​digd. Met hoe weinig je ook over de drempel komt, het is altijd genoeg wanneer het maar uit een goed hart gegeven wordt. Al zijn het maar twintig broden voor honderd man, al zijn het maar twee vissen en vijf broden voor een hele menigte, al is het maar een welgemeende vraag “Hoe gaat het met je?” Kijk eens naar wat jij kunt, onderzoek je talenten. Je bent zachtmoedig, wel, je kunt er wonderen mee beginnen. Je bent vredelievend, ook daar kun je wonderen mee doen, Je hebt hoop op een nieuwe, andere wereld. Die hoop breidt zich uit naar andere mensen. Jij met je verdraag​zaamheid, jouw talent, het laat zich vermenigvuldigen tot ontwapening toe. Zo gebeuren wonderen.

Je vraagt je achteraf soms af: wat heb ik eigenlijk gedaan? Bijna niets. En toch: bijna niets kan heel veel goed doen. Bijna niets kan contact maken, warmte bezorgen, een goed gevoel geven hij betrokkenen. Er is niet veel nodig om een stukje hemel op aarde te laten zien. Zolang het maar uit ons hart komt.

Wat wij hen te bieden hebben, wordt door God tot een wonder gemaakt…

versie 11:  God in flarden…  (Efeziërs)

Of de brief aan de Efesiërs op naam mag worden gezet van Paulus of niet, is voor exegeten een belangrijke kwestie. Tot daar toe. Wat hier geschreven staat, is boodschap voor ons. En niet zomaar een boodschap. Het is zeker geen fanatiek gesloten boodschap. Deze brief opent vele deuren. Voor het zeer moeilij​ke gesprek tussen de vele religies staat hier een gouden woord: één Heer, één geloof, één doop.

Op het eerste gezicht is dit niet een open woord. Het affirmeert eenzijdig en dogmatisch wat de christenen geloven in het spoor van hun joodse voorouders. Zo gezien is het geen oecumenische tekst. Het is eventueel zelfs een pamflet voor traditionalisten en integristen. Gevaarlijke literatuur dus. Het is een tekst die de deuren sluit.

Toch ben ik daar niet van overtuigd. Ik ben geneigd te denken dat hier integendeel deuren worden geopend. Er zijn wel vele godsdiensten maar er is maar één God. Om die éne God draait het hele religieuze dispuut.

Voortdurend hoor ik mensen zeggen: al die verschillende gods​diensten, het gaat allemaal over hetzelfde. Daar ben ik het spon​taan niet mee eens. Daarmee ben ik het zelfs grondig oneens. Als ik al de propagandisten hoor aanbellen aan mijn deur, kan ik alleen maar zuchten: ‘Och, wij dienen niet dezelfde God.’ Het is gewoon niet waar dat alle godsdiensten en confessies en sekten met hetzelfde bezig zijn. Dat is een gevaarlijke leugen. De ver​schillende godsdiensten zijn met verschillende dogma’s bezig. En ik heb met zeer vele tijdgenoten geleerd niet langer te knielen voor één waarheid die mensen tot knechten of slaven degra​deert. De tekst van onze brief aan de Efesiërs wil ik daarom goed en juist lezen. Zonder enig dogmatisme. Zonder enige intellec​tuele dwang.

Wanneer ik nu alle dogmatisme van mijn tafel veeg, waar gaat het dan eigenlijk om? Dan gaat het erom dat er vele, vele mensen zijn die iets van Gods geheim willen proeven. Die mensen zoe​ken de ultieme zin van hun bestaan. Dat noemen zij God, met grote of met kleine letters. Dat is de oerdrift van de mens. Met die gekke verlangens van de mens moet je echter schroomvol omgaan. De uiteindelijke vraag is immers wat de mens van zich​zelf wil verstaan. Waarom wil de mens altijd een ‘groot tegen​over’? Is de godsdienst zijn alibi of zijn antwoord? Dat is de vraag.

Mensen zoeken die éne God. Dat is een authentieke nood. Het ongeluk is dat wij te makkelijk en te vlug antwoorden geven. Godsdiensten weten te veel. Ze geven te veel antwoorden. Ze vergeten steeds opnieuw onze vragen. Daarom gebeurt het dat wij antwoorden geven waar geen vragen zijn. Daarom ook falen zovele godsdiensten vandaag. De énige vraag is eeuwig en altijd: waar zijt Gij te vinden? In wezen zijn alle religies en alle religi​euze bewegingen met deze vraag bezig. Ze kunnen het echter niet laten a priori het antwoord naast hun vraag te plaatsen. Daarmee houdt God op een vraag te zijn. Daarmee houdt de mens op een vragend wezen te zijn. God is altijd... te vinden. Gelovige mensen leven altijd met een grote vraag. Ze zullen ook sterven met een vraag op hun lippen. Gelovigen zijn nieuwsgie​rige wezens.

Behoed ons voor het te vlugge weten…

versie 12:  Politiek…

Albert Nolan, een Zuid-Afrikaanse dominicaan, wees er enkele jaren geleden op, dat dit verhaal over de vijf gerstebroden en twee vissen veel politieker is dan we meestal denken. 

Nolan kwam tot die conclusie, omdat hij dit bekeek vanuit zijn ervaringen in het Zuid-Afrika van toen. Een land vol onderduikers en mensen die op eenzame plaatsen bij elkaar kwamen om hun verzet tegen de apartheidsre​gering te organiseren. Het is tegen die achtergrond dat Nolan de bijzon​derheden van dit verhaal, waar wij zo vaak over heen lezen, in een heel nieuw licht begon te zien. 

De tekst van Johannes geeft zelf aan dat het verhaal iets te maken heeft met politiek. Er staat dat ze Jezus koning wilden ma​ken. Toen hij zich daar tegen verzette, wilden ze hem zelfs ontvoeren en vasthouden. Maar hij wist - ook die keer weer! - te ont​snappen en trok zich in het gebergte terug, geheel alleen. 

Als we de reportages van de vier evangelisten samen lezen, dan wordt de mogelijke politieke betekenis van wat er toen gebeurde veel duidelijker, althans volgens Nolan. 

Er wordt gesproken van een bijeenkomst op een afgelegen plaats. Waarom zouden die mensen, en waarom zou Jezus zo ver van de bewoonde wereld weggetrokken zijn? Waarom die geheimzinnigheid? Wie had de bijeenkomst georganiseerd? Hoe was het mogelijk dat er zo’n menigte op een en dezelfde dag bij elkaar kwam? En waarom waren er zoveel mannen? Alle evangelisten spreken van maar liefst 5000 mannen. Matteüs is de enige die over de aanwezigheid van vrouwen en kinderen schijnt te spreken. Maar hij doet dat in een tekst die ook aan zou kunnen geven dat er helemaal geen vrouwen en kinderen waren. Dat is wat Nolan denkt. 

Waarom zouden er ooit in het Palestina van die tijd zo veel mannen bij elkaar komen? Daar kan maar één reden voor geweest zijn, een politieke, de Organisatie van een opstand. Nolan meent aanwijzingen te vinden dat de menigte in ieder geval niet erg rustig was. Ze hadden niet alleen maar honger, ze waren ook oproerig. Zo opstandig dat Jezus een heel eenvoudig middel aan moet wenden om ze te bedaren. Hij zegt ze te gaan zitten. Zittende mensen zijn beter te overzien. Hij vraagt hen bovendien in groepen te gaan zitten. De evangelisten zijn het er onderling niet over eens hoe groot die groepen waren. De een zegt dat hij hun vroeg in groepen van vijftig te gaan zitten, de anderen spreken van groepen van vijftig tot honderd man. Ieder die ooit geconfronteerd is met een opstandige of overenthousiaste menigte weet dat dit een goede manier is om zo’n menigte onder controle te krijgen. Het is waarschijnlijk op die manier dat hij ze het idee hem koning te maken uit hun hoofd kan praten. 

Maar ook dan zijn de moeilijkheden niet voorbij. Hij krijgt volgens Marcus (daarin gevolgd door Matteüs) ook moeite om zijn leerlingen in hun boot te krijgen. Die hadden best met hem willen regeren. Ze waren er praktisch al over aan het vechten hoe de ministeriële portefeuilles onder elkaar te verdelen. Hij moet ze dwingen de boot in te gaan. En als zij weg zijn stuurt hij de menigte waarschijnlijk naar huis. Als die eenmaal weg is trekt hij de bergen in om alleen te zijn (Mar. 6,45-46; Mat. 14,22-23). 

Waarom ging Jezus niet in op de mogelijkheid om politiek de macht over te nemen. Het was een bekoring waartegen hij zich vanaf het begin van zijn loopbaan verzette. Later zal hij tegen Pilatus zeggen dat hij dat best gekund had. Maar hij gaf niet aan die bekoring toe. 

Hij kon dat ook niet, omdat hij dan met een groep mensen, in dit geval de joden, tegen een andere groep mensen, de Romeinen en hun geallieerden, had moeten kiezen. Dat is niet goddelijk, en dat kan ook niet goddelijk zijn. Hij kon alleen maar voor allen kiezen. Hij kon alleen maar voor het koninkrijk van God kiezen. 

Zelfs in de grootste moeilijkheden veroorlooft hij zich niet tegen zijn vijanden te zijn. Hij leeft vanuit een diepte waar ondanks alles de mensheid toch een is. Hij kon zijn messiasschap niet in de handen van één groep spelen. Dat doen betekende dat hij de tegenstander in de kaart zou spelen. De bevrijding van alle mensen kan niet bewerkt worden in één groep alleen. Daarom had Jezus zulke politieke moeilijkheden mee zich door zijn volk messias te laten noemen… 

versie 13:  …
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