Sacramentsdag  (B)

-  Homilie  -

versie 1:  Eerbied voor het heilige…  (Marcus)

Hollanders staan bekend als zuinige mensen. In zekere zin zijn wij ook zuinig. Zeker op onze kostbare spullen. Er mag geen deukje komen in onze auto, er mag geen vlek komen op ons nieuwe pak, er mag geen scheur komen in ons nieuwe behang. Hoe vaak zeggen we tegen onze kinderen niet: wees er voorzichtig mee, want het is niet van jou. Ik begrijp dat eigenlijk niet zo goed, want als het van jou was, dan was je er best heel zuinig mee. Er zijn veel dingen waar we zuinig op zijn. Dat zijn dingen die ons heilig zijn. En van die dingen die ons heilig zijn, staat toch wel op de allereerste plaats het sacrament dat wij in het verleden het Allerheiligste noemden. En toch zien we, horen we, bemerken we, dat dit Allerheiligste steeds meer wordt ontdaan van het heilig karakter ervan. Vroeger mocht alleen een priester het aanraken. Hij moest dat doen na zijn duim en wijsvinger goed gewassen te hebben. Daar was een glaasje voor dat op het altaar stond. Hij mocht als hij het sacrament had aangeraakt, niet meer met diezelfde vingers iets anders aanraken. Moest hij bijvoorbeeld een bladzijde omslaan van het misboek, dan deed hij dat met zijn andere vingers. Moest hij de palla van de kelk halen, dan deed hij dat ook met zijn andere vingers. Moest hij het tabernakel openmaken, dan deed hij dat eveneens zonder duim en wijsvinger te gebruiken. Zo heilig was het Allerheiligste. Wij kunnen nu wel zeggen: eigenlijk was dat overdreven. En misschien wás het wel overdreven. Maar zijn wij nu niet in het andere uiterste gevallen? Een kind, dat te communie was geweest, had stiekem de heilige Hostie in zijn hand meegenomen, en had het, dat wil zeggen: het allerheiligst Lichaam van Jezus, thuis in zijn poëziealbum geplakt. Hij had er bij geschreven: ‘gekregen van de pastoor in de kerk’. Goed, je kunt zeggen: het was toch voor dat kind iets bijzonders. Want daarom had hij het in zijn poëziealbum geplakt. Maar wat te denken van een meisje dat ging trouwen en toen vroeg: ‘moet ik dat ding, hoe heet het ook al weer, direct in mijn mond steken, of moet ik wachten tot hij het ook doet?’ Dit is geen verwijt aan dat meisje, maar het is een ernstige vraag aan onszelf. Hoe hebben wij dat Allerheiligste aan onze kinderen doorgegeven? Als iemand van ons een ontroerende, intieme gebeurtenis heeft meegemaakt, dan vertel je daarvan, maar alleen aan je intieme vrienden. Zo hebben de apostelen het tenminste gedaan. Zij vertelden hoe Jezus tijdens dat paasmaal brood in zijn handen heeft genomen, zijn Vader gezegend heeft, dat brood gebroken en aan zijn leerlingen gegeven met de woorden: neemt en eet hiervan: dit is mijn lichaam. Zij hebben dat doorverteld aan hun vrienden, en zo is het uiteindelijk bij ons terechtgekomen. Hebben wij dit met dezelfde eerbied doorverteld aan onze kinderen?

Het sacrament, dat wij vandaag vieren, is nu aan ons, leken, toevertrouwd. Wij ontvangen het op onze hand, het wordt ons gegeven door niet gewijde handen. Maar dat mag aan onze eerbied voor het Allerheiligste geen afbreuk doen…

versie 2:  …

Alle sacramenten zijn heilig, maar het sacrament van het Lichaam en Bloed des Heren is het allerheiligste. Wij zeggen dat ook zo volgens aloude traditie. Wij spreken van het Allerheiligste, zonder meer, Jezus’ geofferd en verrezen Lichaam en Bloed onder ons. Dat is het allerheiligste sacrament des altaars.

Er is geen liefde die niets kost. Er is geen liefde zonder offer. Er is geen liefde als nooit een geschenk wordt uitgewisseld. Zie naar het oude verbond van liefde tussen Jahwe en zijn volk. Jahwe's geschenk is de vrijheid. Hij heeft zijn volk uit Egypte bevrijd. Hij voert het naar een land waar ze vrij zullen leven. Zijn woorden die aan die bevrijding herinneren en die het bezit van het beloofde land in het vooruitzicht stellen, staan gegrift in de twee stenen platen die in de ark van het verbond bewaard worden. Het zijn de tien woorden van Jahwe, de tien geboden. Ze eisen dat Hij zou geëerbiedigd worden, dat Hij zou erkend worden als de Bevrijder en dat zij die de voordelen van het verbond genieten, zelf de vrijheid van de anderen zouden cultiveren: de geschenken van God bij de anderen zouden respecteren, hun rechten op arbeid en rust, op ouderschap en leven, op liefde, bezit en eer. Jahwe zal desnoods zelf deze rechten wreken: ze zijn zijn geschenken aan zijn volk.

Wat kost het Hem? Wat is zijn offer? Het offer van Jahwe bestaat erin dat Hij voortaan zijn leven deelt met dat van zijn volk. Hij belooft het zijn trouw. Zijn woorden, zijn tien woorden zijn woorden van trouw. Hij verbindt Zich met zijn volk in een echt verbond, dat Hij nooit zal breken. Ook als zijn volk het verbond zal verbreken, zal Hij zijn woord gestand doen. Het 'verbondsboek' waaruit Mozes het volk voorleest, verstevigt de band die tussen God en zijn volk gesmeed is en het bloed van de schoonste offerdieren van Israël, dat Mozes deels over het altaar uitgiet en deels over het volk sprenkelt, is het teken dat Gods leven en het leven van het volk voortaan één zijn. Het is voortaan één leven en één geschiedenis. Het volk is Godsvolk geworden. Het offerbloed is voortaan het teken dat de heilige God al wat onzuiver is bij het volk in het leven en in de geschiedenis van zijn volk weer helemaal zuivert en heiligt.

Staan we met dit alles niet ver van Sacramentsdag? De Brief aan de Hebreeën geeft het antwoord. 'Broeders, nu is Christus gekomen, de hogepriester van het waarachtige heil. De tent van zijn priesterschap is groter en volmaakter dan de vorige. Het bloed van zijn offer is zijn eigen bloed. Door de eeuwige Geest heeft Hij zichzelf aan God geofferd, een smetteloos offer dat onze ziel zuivert. Daarom is Hij middelaar van een nieuw verbond'. Sacramentsdag is de dag van dat nieuw verbond. Alles is groter en rijker en schoner dan vroeger. Het is de dag van het 'waaráchtige heil'. De 'tent' is 'gróter en volmáákter dan de vorige', het bloed is dat van de 'hogepriester' zélf, het offer is ‘‘smétteloos’’.

Was het oude verbond dan niet volmaakt? Was het oude heil dan niet waarachtig? Was de oude tent in de woestijn niet van de rijkste stoffen gemaakt, van het duurzaamste hout en de edelste metalen? Kleefde er dan een smet aan de oude offers? Gods instellingen waren volmaakt, maar de aardse partners van het verbond hadden dat laatste herhaaldelijk verbroken. God had hen de vrijheid geschonken, maar zelf traden ze de rechten en vrijheden van de anderen met de voeten. God leefde hun geschiedenis mee, maar zij leefden niet mee met Gods geschiedenis onder hen. Zelf zou Hij hen nog dat laatste leren.

Zelf werd Hij de hogepriester, de tent en het offer. Zelf werd Hij de vrijheid van de mensen. Zelf leefde Hij zijn eigen geschiedenis onder hen. Hij werd zelf 'het ongedesemde brood'. De heerlijke onsterflijkheid van zijn verrezen Lichaam maakte nieuwe ongedesemde, vergankelijke broden voor altijd nutteloos. Hijzelf werd het Paaslam. Nooit zouden nog paaslammeren moeten geslacht worden. Het 'waarachtige heil' was 'door de eeuwige Geest' gekomen. Dat vieren is Sacramentsdag vieren…

versie 3:  …  (Exodus / Marcus)

De pastoor van La Grave, een dorpje in de Franse Alpen, be​waarde het Allerheiligste, het Lichaam van Christus, in een slordig houten kistje achter het altaar. Op 20 mei 1488 kwam de bisschop van Grenoble op bezoek, en sommeerde de pastoor links naast het altaar een kastje te maken, van binnen met zijde bekleed, voorzien van een houten deurtje dat met een sleutel kon worden afgesloten. Daarin moest het geconsacreerde brood bewaard worden. Hij kreeg zes maanden de tijd om die opdracht uit te voeren. Zo niet, dan werd die oneerbiedige pastoor geëx​communiceerd, uit de kerk gezet, buiten de geloofsgemeenschap geplaatst.

Het verhaal vertelt niet of die middeleeuwse pastoor de op​dracht ook is nagekomen. Dat weet men niet. Wat we wel weten, is dat wij onszelf excommuniceren, ons als christen bui​tenspel zetten, los van evangelie en geloof raken, als we wel het geconsacreerde brood eerbiedig bewaren, maar niet bereid zijn ons dagelijks brood en leven echt te delen met elkaar en de noodlijdenden. Wie alleen op eigen voordeel uit is, en wie alleen eigen geluk ter harte gaat, heeft niets begrepen van het teken dat Jezus naliet, en dat vandaag nog meer dan anders centraal staat. Een teken - zijn testament, zijn laatste wilsbeschikking - dat Hij naliet om tot zijn gedachtenis te vieren én te doen. Die laatste gedenkwaardige avond maakte Hij zijn leerlingen nog eens duidelijk dat ze hun leven - net als Hij - moesten geven en delen zoals Hij zich in het brood aan hen uitdeelde.

 ‘Nadat ze de lofzang hadden gezongen’, schrijft Marcus, ‘gingen zij naar de Olijfberg’. Na iedere eucharistieviering komt het leven van alledag, met zijn ups en downs. Hoe mooi de viering ook is, hoe fraai het tabernakel of onze monstrans ook is, bui​ten deze kerk is er verdriet en een wereld die vaak één grote Hof van olijven lijkt. En daar moeten we waakzaam blijven: niet door het verdriet heen slapen van mensen in nood, mensen in angst, zoals de leerlingen deden destijds. ‘Kunt ge niet één uur met mij waken?’, vraagt Jezus.

Waakzaam zijn om het geluk van anderen, jezelf uitdelen tot heil van anderen, dat deed Hij ons voor. Dat mogen wij niet vergeten, en daarvan is de eucharistie het blijvend teken. Chris​tus mag in monstransen, maar moet rondgedragen, meegedra​gen worden in ons leven, in het leven van iedere dag, niet zo​zeer in een plechtige processie maar in duidelijke keuzen, in evangelisch handelen, in menselijke zorg en offers die wij bren​gen.

Die Franse dorpspastoor kreeg op z'n donder van de bisschop. Maar Jezus geeft bisschoppen en ons allemaal op ons duvel als we Hem niet zien in kleine en lijdende mensen, gebroken als Hij. Die mensen zijn voor Hem heilig, het allerheiligste…

versie 4:  Lichaam van Christus…  (Exodus / Marcus)

Het is heel wat jaren geleden, dat de Italiaanse filmregisseur Fellini de film ‘La strada’ maakte. Deze film gaat over een oersterke man die met zijn kracht de kost verdient door op te treden als boeienkoning. Alleen al door het uitzetten van zijn borstspieren springen de kettingen, die om zijn lichaam zijn vastgemaakt.

In het gezelschap van Zampano trekt een hele kwetsbare jonge vrouw mee, Celsomina. Ze kan zich maar amper in het leven staande houden. Ze kondigt de voorstellingen aan van Zampano, ze blaast op haar toetertje als de voorstelling moet beginnen en ze gaat rond met haar hoed om de centen op te halen. Op een mooie avond wandelt ze aan het strand van de zee, gebogen onder haar minderwaardig​heidsgevoelens. Het is heel stil. Je hoort alleen de zee.

Het strand is bezaaid met ontelbare steentjes. Ineens blijft ze stilstaan, ze pakt zo’n steentje, zo’n kleintje en dan praat ze in zichzelf. Ze ziet achter dat steentje een hele geschiedenis van duizenden en duizenden jaren. Wat heeft dat steentje allemaal wel niet meegemaakt? Het is van een groot rotsblok afgekomen, het is geslepen in de zee, het lijkt op al die andere steentjes die daar liggen aan het strand, maar toch is het weer helemaal anders. Het heeft zoveel meegemaakt. Het heeft een eigen gezicht. Dat steentje mag er zijn, zo klein als het is. Dan gaat Celsomina over naar zichzelf: zo is het ook met mij. Ik ben niks, niemand in deze wereld. Ik mag op het toetertje bla​zen en de centen ophalen, maar ik ben niks, net als het steentje. Toch mag ik er zijn. Het is net alsof dat steentje met Celsomina gaat praten en ze ontleent er kracht aan. Ze komt fier, recht overeind: “Ik mag er zijn!” Dan laat ze dat steentje in haar tasje glijden om het te bewaren. Iedere keer als ze de moed kwijt is, dan haalt ze dat steentje weer voor de dag. Van nul en generlei waarde, een prul, waardeloos, gooi het toch weg... Wat sjouw je zo’n kei mee! Voor haar is het: leven.., moed, kracht om verder te gaan.

Misschien hebben wij ook van die dingen in huis. Voor iemand anders zijn ze waar​deloos, maar ons geven ze kracht. Een herinnering aan onze trouwdag; nog iets van onze vader, iets van onze moeder; zonder betekenis maar we zijn eraan gehecht. Het is waardevoller dan de meest kostbare dingen die we in huis hebben. Iedereen kent die dingen wel en de gevoelens daarbij.

Zo hebben wij als christenen een kostbaar kleinood meegekregen. Zonder waarde eigenlijk voor wie niet weet waar het over gaat, die niet voelt wat het betekent. Het is ontstaan op een avond in Jeruzalem toen Jezus en zijn vrienden bijeen waren onder grote druk van de tijd. Men wist wat er ging gebeuren. Toen werd die hele vriend​schap, die zij samen hadden opgebouwd nog eens herhaald en verdiept. Ze zeiden tegen elkaar: wat hebben we het goed gehad. Ruzies waren er, maar we losten ze ook op. We hadden zo’n mooie plannen samen. We zouden de wereld veranderen en zorgen dat er niemand meer in nood en pijn hoefde te leven. Ze herhaalden tegen​over elkaar hoe het geweest was en ze droomden over de toekomst. Toen heeft Jezus dat brood genomen en het rondgegeven en gezegd: “Hou het vast, die goede gedachte. Hou het vast, dat idealisme, die wil om de wereld te veranderen, om geluk te brengen waar nodig is, om iedereen mee te laten doen. Hou het vast voortaan als je dit brood eet en deze wijn drinkt. Laat dat dan allemaal weer bij je binnenkomen, die goeie gedachten, dat geluk dat we kenden, die banden van vriendschap.”

Zo is dat teken, dat onnozele kleine teken de wereld in gegaan en het wordt ‘mijn lichaam’ iedere keer als het brood wordt gebroken. Maar daar hoort tegelijkertijd bij dat zijn idealen herleven en bij ons de wil om ze in praktijk te gaan brengen: plannen te maken, om werkelijk te gaan doen wat daar op die avond zo warm beloofd werd, en wat wij in onze beste ogenblikken zo graag willen. Een klein teken voor mensen, dat ons in beweging brengt, dat ons allen samen tot één lichaam maakt, het Lichaam van Jezus Christus…

versie 5:  …

Als we spreken over God, dan spreken we met menselijke woorden. Er zijn geen andere woorden, dan menselijke woorden om te spreken over iets of iemand.

Als we onze verbondenheid met God willen uitdrukken, dan doen we dat met menselijke beelden. Er komen geen beelden van God zelf, we moeten ons behelpen met onze beelden in de hoop dat God dat graag heeft.

Die woorden en die beelden veranderen in de loop van de jaren, in de loop van de eeuwen. Hoe kan het anders? De mens is ook veranderd, zeg maar geëvolueerd in de loop van de jaren, in de loop van de eeuwen.

In de eerste lezing horen we hoe Mozes woorden en beelden gebruikt die typisch zijn voor een volk van herders en nomaden. Ze leven met en tussen hun dieren en ze leven ook van hun dieren. Ze gebruiken dan ook het bloed van hun dieren als beeld om hun verbond met God uit te beelden. De helft van het bloed werd in schalen gedaan en de andere helft uitgegoten over het altaar.

Het altaar verwijst naar God en is als het ware een voorstelling van God, een representatie van Jahweh. Door met de ene helft van het bloed, uit de schalen, het volk te besprenkelen en met de andere helft het altaar wordt de verbondsgedachte tussen God en mens een feit.

Het bloed bezegelt de woorden die God gesproken had tot Mozes en die Mozes had opgeschreven in het boek van het verbond.

Enkele honderden jaren later gebruikt ook Jezus woorden en beelden die typisch zijn voor de tijd waarin Hij leefde.

Om het verbond tussen God en mens uit te drukken, zegt Jezus, dan geef je jezelf, met hart en ziel. Dan geef je je leven.

Jezus zélf is het offer, niet uiterlijk, maar innerlijk.

Hij kan dan ook zichzelf offeren, met zijn eigen bloed, met zijn eigen lichaam, tot in het lijden en de dood toe.

Zo wil Jezus de afstand tussen God en mens werkelijk en definitief overbruggen tijdens zijn laatste avondmaal.

Hij neemt als beeld, als symbool brood en wijn, typisch voor de mensen van die tijd. Duidelijk verstaanbaar. Hij wil zelf voedsel worden voor de mens en daardoor een blijvend verbond zijn tussen God en mens.

Als wij ons hart geven aan God en aan de mensen, dan hebben we geen bloedig offer meer nodig.

Honderden jaren later werd ons geleerd dat we naar de heilige mis moesten komen om het bloedig offer van Christus op onbloedige wijze te herhalen en het verbond te herdenken.

Maar wat te doen nu, nog tientallen jaren later, als gelovigen niet meer naar die mis komen?

Die vraag werd gesteld aan een eigentijdse bisschop, die antwoordde: Als de mensen niet meer naar ons komen, dan moeten wij naar de mensen gaan. En hij gaf het goede voorbeeld, ging naar de mensen toe, en zag hoeveel offers ze moesten brengen.

Hij zag hoe arm de echte armen wel waren en welke offers ze moesten brengen om de eindjes aan elkaar te knopen.

Hij zag hoe eenzaam de eenzame mensen wel waren en welke offers ze moesten brengen om hun eenzaamheid leefbaar te maken.

Hij zag hoe hulpbehoevend oude en zieke mensen wel waren en hoe velen naar hun stervensdag toe strompelden.

Hij zag hoe vreemd de echte vluchtelingen wel waren in onze koude westerse maatschappij, hoe hulpeloos jongeren leven zonder moraal, zonder normen en waarden, zonder liefde.

Hij zag dat alles en droeg de mis op om alle offers die hij had zien brengen door die mensen, samen te brengen tijdens zijn mis, tijdens zijn eucharistieviering.

Dat is verbondenheid met God nu, bij het begin van het jaar 20...

Verbondenheid met God komt uit je hart en die verbondenheid met God kan je voeden door ze regelmatig eens te vieren, samen met anderen. En zo zijn er mensen die elk weekend naar de viering komen. 

Om de verbondenheid te vieren met mensen die bescherming nodig hebben, met mensen die hopen op een stukje vrede in eigen hart en in de wereld, verbondenheid met mensen die hopen om een toekomst op te bouwen, met mensen die angstig zijn en pijn en verdriet hebben, met mensen die even genietend van wat rust en stilte het drukke leven willen leefbaar houden.

Die verbondenheid mogen vieren, telkens weer, is dan geen offer meer, maar een feest, een feest van pure verbonden van mensen met God…

versie 6:  Niet verbloemen…

Het is Sacramentsdag. Er staan dus in allerhande kerken en kapellen extra veel bloemen rondom en bij het altaar. Tijdens het weekend schikten duizenden devote personen die bloemen. Een mooi en vroom gebruik. Er zijn gelovigen die niet goed tegen die bloemen kunnen. Ze hebben niets tegen bloemen, maar ze vinden dat ze niet bij een altaar passen. Soms is dat niet meer dan een gevoel dat ze hebben. Iets dat ze zelf niet helemaal thuis kunnen brengen. Soms weten ze wel waarom ze die bloemen onge​past vinden. We gebruiken bloemen vaak om iets wat eigenlijk helemaal niet vriendelijk is wat te versieren en te verdoezelen. Je krijgt nooit zoveel bloemen als wanneer je ernstig ziek bent. Je kunt de ernst van je ziekte praktisch aan de prijs van die bloemen aflezen. Om maar niet te spreken van al de bloemen die je plotseling krijgt als je eenmaal dood bent. Mensen die hun leven lang geen bloem aangekeken hebben, worden er dan onder bedolven. 

De manier waarop Marcus het laatste avondmaal beschrijft, doet vermoe​den dat hij wat moeite zou hebben met bloemen bij het altaar. 

Zoals in zoveel instanties, geeft Marcus van het laatste avond​maal een beschrijving en een interpretatie die anders ligt dan die waar we aan gewoon zijn. Hij beschrijft deze eerste ‘eucharistie​viering’ niet als een ‘gedachtenis’. Hij vermeldt ook niet dat Jezus ons vraagt om die eerste viering te herhalen, om hem te gedenken. Bij Marcus vraagt Jezus ons niet achteruit te kijken als we eucha​ristisch bijeen zijn, maar om vooruit te kijken. Jezus zegt ons dat dit zijn laatste beker wijn zal zijn, totdat het rijk Gods gerealiseerd is. Er zit in die opmerking een verwachting en een opdracht naar de toe​komst toe. 

Het was allemaal als een gewoon paasmaal begonnen. Zo bereidden zijn leerlingen het ook voor. Ze wisten precies wat ze te verwachten hadden. Dat dachten ze tenminste. Daarin hadden ze zich vergist. Het was geen gewoon paasmaal gebleven. Als Jezus tijdens het paasmaal het brood breekt en de wijn doorgeeft herhaalt hij daarbij niet de gebruikelijke woorden, die de deelnemers aan zo’n maal dienden te herinneren aan de uittocht uit Egypte in een ver verleden. Hij geeft die gebaren een andere inhoud. Hij gebruikt andere woorden. Hij herinnert hen niet aan de exodus, aan de ellende die ze toen meemaakten, aan de dwangarbeid, aan het stro en de mortel die ze toen gebruikten om stenen te maken, en ook niet aan de lammeren die op de nacht van de uittocht geslacht werden om vrij te blijven van Jahweh’s toorn. 

Jezus zegt heel andere dingen. Hij interpreteert wat hij doet op een andere manier. Hij past het helemaal op zichzelf toe. Hij houdt geen rekening met het gebruikelijke ritueel. Hij verbreekt de voorschriften die nauwkeurig bepaalden hoe dit ritueel uitgevoerd en geïnterpelleerd moest worden. Hij doet dat bij Marcus niet na het maal, maar tijdens het paasmaal zelf. 

Hij noemt het brood ‘zijn lichaam’, voorbereid op de dood. Hij verklaart hen dat de wijn zijn bloed symboliseert, dat hij bereid is te vergieten voor een nieuw verbond. 

Bij Marcus is Jezus zo eigenlijk niet het oude paasfeest aan het vieren. Marcus vertelt ons zelfs niet of ze wel van het geslachte paaslam aten. Er is hier iets heel anders aan de hand. Hij begint een nieuw verbond, een nieuw ritueel, de rite van degene die zijn leven geeft ‘voor velen’ (14,24). 

Hij verandert een gedachtenis van het verleden in een programma voor de toekomst. Een programma dat niet alleen maar telt voor hem, maar ook voor hen die hem gaan volgen. Wij worden allemaal uitgenodigd om ons op zijn manier in te zetten voor het rijk van God. 

Hij vraagt die avond dan ook aan zijn leerlingen om met hem dat brood te breken en die beker te drinken. Iedereen aan tafel deed dat (14,23). En hoewel ze hem die avond allemaal in de steek laten, delen ze later in hun leven allemaal in zijn bedoeling met dat brood en die kelk, met uitzonde​ring van Judas. Ze zetten zich met hart en ziel in voor de verwezenlijking van het nieuwe leven van Gods rijk onder ons. Dat is het lichaam en bloed dat we gedenken in verband met onze deelname aan wat er zo begon. Je kunt dat natuurlijk in de bloemen zetten. Maar dan op voorwaarde dat die versiering zijn zaak niet gaat verbloemen… 

versie 7:  …
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