Vierde zondag in de veertigdagentijd  (A)

-  Homilie  -

versie 1:  De naam van de vijver…  (Johannes)

In deze tijd komt God voorbij. Wij gaan op naar Pasen. Mag Hij licht werpen op ons leven? Helderheid brengen in ons bestaan?

Dat zou een nieuwe geboorte zijn. Ik zou klaar zien. Ik zou klaar zien als ik het niet meer zie zitten.

En dat gebeurt mij en zovele mensen vandaag veel te veel. Wij twijfelen aan toekomst: aan toekomst voor onszelf, aan toekomst voor onze jonge mensen, aan toekomst voor het geloof, voor de kerk en voor de wereld.

Is het daarom dat wij zo dikwijls zingen: "Heer, toon ons de weg, die wij moeten gaan?" Vandaag mogen we dat lied anders zingen: "Heer, breng ons naar de vijver van Siloam." Of misschien mogen we het nog sterker zingen: "Hij verhoort ons lied, de weg die wij zoeken leidt naar Siloam." Daar mogen we hem iets vragen: doe ons aan, wat ge eens gedaan hebt voor die blindgeborene, strijk zalf op onze vermoeide ogen. Wij hebben dat gebaar zo nodig. Raak onze ogen aan, dat ze weer opengaan. Strijk onze ogen open en leer ons de naam te lezen van die vijver: Siloam. Dat betekent: gezondene.  Bij Siloam wordt de gezondene gezonden.

Daar hebben al vele mensen gestaan vroeger. Zij hebben ons al eeuwen geleerd wat er te zien is als je ogen opengaan op de droom, de woorden en de gebaren van die man, die Jezus heet.

Daar hebben ook mensen gestaan van onze tijd. Er zijn ook nu weg-wijzers onder ons, er zijn ook nu profeten: mensen, die ons de weg tonen. Willen wij ze wel zien? Zij hebben Siloam verstaan en werden naar ons gezonden.

En veronderstel nu eens, dat wij ook naar die vijver gaan. En veronderstel nu eens, dat ook wij leren zien met nieuwe ogen. Zullen wij dan eindelijk die naam verstaan en ons gezonden weten? Om het te gaan zeggen en propagandist te worden voor het goede. Om mensen de plaats aan te wijzen, waar er genezing is voor onze ogen, die gesloten zijn voor het licht…

versie 2:  De blindgeborene…  (Johannes)

Ons kijken, onze kijk op de dingen wordt zonder enige twijfel beïnvloed door bepaalde omstandigheden. Er zijn omstandigheden waardoor je iets belangrijks over het hoofd kunt zien. En er zijn omstandigheden waardoor je datzelfde inderdaad als heel belangrijk ziet.

Zo is het bekend dat kwaadheid ons gezichtsvermogen ernstig beïnvloedt. Als je kwaad bent op iemand, dan kun je in zo iemand praktisch niets goeds zien.

In normale omstandigheden vindt iedereen vrede het hoogste goed. Er kunnen omstandigheden zijn waarin wij zeggen: ja, vrede! Alleen niet tot elke prijs. Dan wordt er gevochten met alle ellende van dien. En een gevecht of het nu tussen landen of tussen buren gaat, is nog nooit weldadig geweest en heeft nog nooit vrede gebracht. Maar als je kwaad bent zie je dat eenvoudigweg niet.

Er zijn ontzettende ruzies geweest over een deuk in een auto. Sommigen van ons zullen daarover mee kunnen praten. Maar het gekke is: als je aan een doodzieke mens vertelt dat er een deukje in zijn auto is gemaakt, dan wordt die hele deuk volmaakt onbelangrijk.

Er zijn mensen die veel van elkaar houden en toch heel weinig tijd voor elkaar hebben. Ze hebben het druk met heel veel dingen. Maar als een van beiden er niet meer is zeggen ze: wat ben ik toch een stommeling geweest dat ik niet meer tijd voor haar had. Je zag het toen niet. Je genoot niet van je liefde. En je zegt: had ik toen maar gezien wat ik nu zie. Je zag het niet omdat de omstandigheden je gezichtsvermogen, je kijk op de dingen, beperkten.

Ontzettend jammer. Want je ziet bijna alles te laat. Of je moet bereid zijn om ook te willen kijken met de ogen van een ander die in andere omstandigheden verkeert. Dan kun je van elkaar heel veel leren.

Nu leven wij in de omstandigheid dat wij het evangelie bezitten. Dat is een kijk op het leven van Iemand die méér zag dan wij.

Daar kunnen we ontzettend veel aan hebben.

Behalve als we zouden zeggen: ach, dat evangelie: uit de tijd, niet actueel, goed voor kerkmensen. Ontzettend jammer zou dat zijn. Want als God ons zegent met het licht van ZIJN ogen zien we alles veel beter en zijn wij veel en veel gelukkiger…

versie 3:  …

“Eens waart gij duisternis, nu zijt gij licht door uw gemeenschap met de Heer”. Deze zin van Paulus herinnert er ons aan dat wij in gemeenschap zijn met Jezus, “het licht der wereld”. Het is over dit licht dat Johannes het heeft. Jezus is het licht van de wereld, het licht van deze gemeenschap hier bijeen, het licht van allen ter wereld, die vandaag rechtstaan voor het evangelie.

In het verhaal van de blindgeborene is Jezus de enige die goed ziet. Het licht zelf dat allen verlicht geneest ogen, hart en verstand. Wij zijn niet allen blindgeborenen, maar allen zijn wij slechtzienden. Wie goed wil zien, hij kome naar het Licht.

De leerlingen zien niet goed want ze vragen wie gezondigd heeft: de blindgeborene of zijn ouders. Jezus moet hen terechtwijzen. Wie alleen denkt aan de schuld van anderen ziet zijn eigen schuld niet goed. De ouders van de blindgeborene hebben schrik: ze verloochenen Jezus en hun eigen zoon want ze kunnen uit de synagoge gebannen worden. Ook de genezene zal wel niet volmaakt zijn. Maar om te oordelen over hem of zijn ouders zijn de leerlingen onbekwaam en onbevoegd. Ze zien ook niet dat Jezus een opinie kraakt, dat Hij een dogma van zijn tijd wegveegt: een handicap wijst niet op schuld en is geen teken van een straf van God.

De buren en zij die de blinde zagen bedelen zien niet beter dan de leerlingen. Ze herkennen Gods teken van goedheid niet. Ze herkennen de blindgeborene maar half. Ze durven niet geloven in het wonder. Ze brengen hem dus bij de Farizeeën. De mensen verwijten God dat Hij geen wonderen doet, maar als Hij er doet zijn ze de kluts kwijt.

De Farizeeën zien ook niet goed. Ze zien alleen dat de wet overtreden is. “Die man komt niet van God, want Hij onderhoudt de sabbat niet”. Ze geraken verdeeld. Ook hen verblindt Gods goedheid. Zij brengt hen zo in verwarring dat zij Jezus zoeken te doden. Ze willen het licht doden dat hun verblindheid wil genezen. Ze willen de Heer en Schepper van de sabbat en van alle andere dagen doden omdat Hij op de sabbat toont wie Hij is en de heerlijkheid van zijn Vader openbaart. Ze kunnen het niet aan dat op de dag dat de schepping is voltooid, een mens voor wie alles geschapen is, de schepping en de Schepper zelf zou zien. Hoe groot is hun verblindheid!

De genezene zegt aan de Farizeeën dat Jezus een profeet moet zijn. Hij ziet nog niet dat Jezus de Messias is, dat Hij dé Profeet is. Andere profeten zien ook maar ten dele. Ze moeten leren zien zoals God ziet, het hart leren zien, niet het uiterlijk, zoals van Samuël verhaald wordt. Geen van de zonen van Isaï die zich aandient zal koning van Israël worden. Het is de jongste, David, die ze van tussen zijn schapen moeten halen, die God heeft uitverkoren. God ziet hoe Hij Israël verder zal leiden. De profeet Samuël ziet het niet.

Tenslotte zien ook de ouders van de blinde slecht. Ze zien niet dat de synagoge in Jezus’ naam voortaan moet samenkomen. Synagoge betekent samenkomst, verzameling, en het is Jezus die het volk voortaan verzamelt.

De blindgeborene ziet gaandeweg beter. Eerst kent hij Jezus niet, tenzij bij naam, dan aanziet hij Hem als een profeet, hij speelt Hem kwijt, erkent Hem dan als de Mensenzoon en aanbidt Hem tenslotte als de Heer. Dit is geen geschiedenis van één sabbat, maar van een heel leven, een geschiedenis van leven en dood, een geschiedenis van Pasen…

versie 4:  …  (Samuël / Johannes)

‘God ziet niet zoals een mens ziet. Een mens kijkt naar het ui​terlijk, maar Jahweh naar het hart’. De profeet Samuël wordt er​toe geroepen met de ogen van God te kijken. Dan ziet hij dingen die anderen niet zien. Bijvoorbeeld dat David, die de anderen over het hoofd zien, herder, koning van Israël moet worden. Dit verhaal vertelt zoals vele andere bijbelverhalen: God kijkt an​ders tegen mensen aan dan wij.

Wij kijken naar - en verkijken ons op - het uiterlijk vertoon, de status, de titel die iemand draagt, de positie die hij of zij be​kleedt. We zijn allemaal een beetje blind, verblind. Zoals de fari​zeeërs van toen. Die konden in Jezus - een zoon van een gewo​ne timmerman - geen profeet zien en zeker geen messias. Dat hij ‘maar uit Nazaret’ kwam en niet eens gestudeerd had, maakte hen blind voor die mogelijkheid. Bovendien, hoe zou iemand die nota bene de sabbatrust niet in acht nam toch uit naam van God kunnen spreken. Nee, dat kon dus niet. Blind waren ze en het was hun eigen schuld.

Anders dus dan die jongen aan de kant van de weg. Die was blindgeboren. Daar kon hij, noch zijn ouders iets aan doen. Daar was niemand schuldig aan leerde Jezus. Ziekte of ellende is geen straf van God. Nooit of te nimmer, toen niet en nu niet. Ziekte, ongeluk, klappen in het leven, een handicap, je krijgt het onverdiend, zoals we ook het vele goede nergens aan verdiend hebben.

Buiten zijn schuld om is hij dus blind geboren. Maar die godge​wijde en hooggeleerde heren - vertelt Johannes ons in zijn evangelie - zijn blind geworden door eigen schuld. Ze weigeren te zien wie en wat Jezus was. En dat een blinde - volgens hen in zonde geboren - hun de les leest, is werkelijk ongehoord. Hoe kon zo’n simpele jongen hun, geleerd en geletterd, iets te mel​den hebben over God. God sprak toch alleen door hen die daar​voor hadden gestudeerd of die daarvoor waren aangesteld. Met al hun geleerdheid zijn ze blijkbaar wel de verhalen vergeten die zeggen dat God heel anders naar mensen kijkt. Hij kijkt niet naar rang of stand, niet naar het uiterlijk, maar naar het hart. 

In het verhaal van de blindgeborene horen we de stem van een gewone jongen, een leek die de theologen en kerkelijke leiders tegenspreekt.

In de Bijbel zijn veel meer van die tegenstemmen te horen. Mensen die zich niet van de wijs laten brengen door titulatuur of rangorde.

Verschillende profeten, maar ook allerlei gewone mannen en vrouwen bieden tegenspel en voortdurend blijkt God werkzaam in hen bij wie je het niet zou vermoeden.

Maar de meeste wetgeleerde gezagsdragers bleven en blijven dikwijls doof: ‘Dat heb ik u al gezegd - aldus de blinde - maar ge hebt niet geluisterd’. Blind dus én doof voor gewone mensen, die het soms juist heel goed zien.

God is gelukkig anders, die ziet niemand (ook de kleine David niet) over het hoofd. God kijkt op niemand neer en tegen nie​mand op. God kijkt en luistert naar ons hart…

versie 5:  Hij heeft mij de ogen geopend…  (Johannes)

Sinds bijna twintig jaar zeggen geleerden ons dat onze bossen zul​len wegsterven, als wij zo doorgaan met milieuvervuiling. Maar men deed er niets aan. Nu, eindelijk, nu het bijna te laat is, begin​nen wij wakker te worden en het in te zien. Tevoren waren wij blind.

Hetzelfde geldt ook in ons privé-leven. Reeds lang weet ik b.v. dat ik verkeerd leef; dat ik, door in zo’n tempo te leven, mezelf kapot maak. Maar ik ben blind, ik verander me niet. Ik zie al lang in dat ik met mijn vrouw zou moeten praten, dat het klimaat tussen ons verpest is, ik moet mij en haar de ogen openen en klare wijn schenken. Maar ik doe het niet, ik speel blindeman en steek mijn kop in het zand. Ik ben ziende blind.

Een laatste voorbeeld. Ik zie de kerk zoals ze is. In veel dingen mag ze mij ontgoochelen. Ik zie alleen de buitenkant. Ik zie ook de liturgische vieringen, ik zie brood en wijn. Ik zie dat alles met de ogen van iedereen. Maar wat dit alles voor een gelovige bete​kent, dat zie ik niet. Voor de werkelijke tegenwoordigheid van Jezus zijn mijn ogen gesloten. Daarvoor ben ik blind.

Wie zo denkt, gedraagt zich zoals de farizeeën en de Joden in de geschiedenis van de ziende blinde. Zij willen niet waarnemen wat ze voor hun ogen zien. Zij zijn stekeblind. Terwijl Jezus hun de ogen wil openen, zijn ze zozeer in hun eigen duisternis verstrikt, dat ze Hem uit hun leven bannen, en zienderogen gaan ze hun ver​derf tegemoet. De blindgeborene daarentegen wordt tot een teken dat het ook anders kan. Hij wordt tot een duidelijk teken voor de farizeeën, voor ons, voor allen. Voor de blinde gaan de ogen open en stapsgewijze erkent hij steeds duidelijker, wie Jezus is en wat Hij voor hem betekenen kan. Tenslotte komt hij tot het beslissend inzicht: ik geloof. Hij is ziende geworden; in zijn geloof in Jezus ziet hij alles in een nieuw licht. Het is geen toeval dat men niet wil geloven, wie hem ziende heeft gemaakt.

Reeds de eerste Kerk heeft deze geschiedenis toegepast op de doop, op het gelovig worden. Wie na jarenlange voorbereiding de doop ontving, die werd ‘verlicht’. Hij zag zijn leven voortaan in een ander licht. De doop betekent een radicale ommekeer van de duisternis naar het licht, van de dood naar het leven. Daarom lezen wij vandaag reeds dit evangelie met het zicht op de paasnacht en op de hernieuwing van de doopbeloften. Als de paaskaars plechtig ontstoken zal worden, dan wordt daardoor symbo​lisch aangeduid dat wij licht ontvangen van Zijn licht, zodat in dat licht, alles nieuw wordt. Jezus wordt dan ons leven. Als wij leven vanuit Jezus, valt op alles een ander licht. Waar de ongelovige alleen nuchtere feiten ziet, ziet de christen God zelf werkzaam in de alledaagse dingen, ziet hij in Jezus God met ons, ziet hij in de Kerk, ondanks alles, toch Jezus handelend aanwezig. Hem zijn de ogen open gegaan, en hij zal zich getuigend inzetten opdat ook bij anderen de ogen opengaan.

Het licht van de ogen te mogen ontvangen is een grote gave Gods, het licht van het geloof te mogen ontvangen is nog een veel grotere gave…

versie 6:  Geloof je in de Mensenzoon?…  (Johannes)

Dit verhaal van de blindgeborene is een meesterstukje van vertel​kunst. Het is een echt toneelstuk, waarin de evangelist het geloofs​proces van de blindgeborene op de scène brengt. In de verschil​lende personages kunnen wij ons zelf herkennen. De sympa​thiekste figuur is voor ons de blindgeborene zelf. Die eenvoudige man uit het volk werkt ontwapenend door zijn openheid; zijn ant​woorden sprankelen van realiteitszin. Hij staat verwonderd over de geslotenheid van de farizeeën. Hij kan model staan voor elke geloofsleerling, die door Jezus uit de duisternis geroepen wordt tot het licht, maar die ook aan den lijve ervaart dat je door licht te worden, haat opwekt en de vervolging niet kunt ontgaan.

Dan zijn er de buren, zij zijn de buitenstaanders, die wel alles wil​len weten, maar eigenlijk niet begrijpen waar het om gaat.

Er zijn ook nog de ouders. Zij zijn het beeld van mensen die geen risico’s willen nemen, die vrezen voor de gevolgen die de geloofs​overgave meebrengt, die buiten schot willen blijven: ‘Vraag het hem zelf maar, hij is oud genoeg’.

Tenslotte zijn er nog de farizeeën, zij zijn het contrastbeeld van de blindgeborene. Zij sluiten zich op in een defensieve houding. Daarom kunnen ze niets dan schelden, oordelen en veroordelen. Wat volgens hen niet mag zijn, kan ook niet zijn. Zij baseren zich op de wet en de traditie, de blindgeborene op Jezus zelf. Hoewel Jezus zegt dat noch de ouders, noch de blindgeborene zelf gezon​digd hebben, zeggen ze tegen de blindgeborene: ‘In zonde ben je geboren, zo groot als je bent’.

Het einde van het toneelstuk is verrassend: voor de blindgeborene wordt het een happy end, omdat hij, door Jezus van zijn verleden be​vrijd, met opgeheven hoofd zijn weg mag vervolgen. Hij wordt ziende, gelovig, omdat hij op Jezus durft vertrouwen, ook als hij niet alles met zijn verstand kan begrijpen of verklaren. Voor de farizeeën wordt het een veroordeling: jullie zijn ziende blind en dat is je zonde.

En zo zijn we bij de kern van het verhaal gekomen. Zien en zien is twee voor Jezus. Zij hadden het teken van de godsopenbaring toch moeten zien: deze man, die de blindgeborene de ogen heeft geopend, die moet van God zijn. Maar dat wilden zij niet zien. Dit verhaal is een waarschuwing je niet te gedragen zoals de fari​zeeën. Wij zien ook veel, wij kennen het leven van Jezus, wij schikken ons naar de tradities van de Kerk, wij beroemen ons op een prachtige christelijke erfenis uit het verleden. Ja, wij weten alles zo goed, dat wij nu de levende Heer niet meer aan het werk zien. Zien en zien is twee.

Men zegt: ‘Liefde maakt blind’, eigenlijk is dat niet waar, liefde ziet dingen die onzichtbaar zijn voor de ogen. Alleen haat maakt echt blind, haat projecteert de duisternis van het hart op de ander. Met deze blindheid waren de farizeeën geslagen, de haat maakte hen ziende blind, terwijl de blindgeborene zag met het hart.

Hij kreeg een tweede gezicht. Door het geloof in Jezus, is de uiter​lijke genezing doorgedrongen tot in zijn hart en zo geeft zijn geloof een nieuwe diepte aan zijn leven. Jezus was voor hem het licht geworden.

Nu wij halverwege op onze weg naar Pasen staan, is het goed dat wij de vraag van Jezus ter harte nemen: ‘Gelooft gij in de Mensen​zoon?’ En zal dat geloof standhouden, zoals bij de blindgeborene, terwijl zovelen in onze omgeving het laten afweten? Houden wij stand, ook als wij nog niet begrijpen wat ons allemaal overkomt? Laten we vandaag met onze zieke ogen naar Jezus gaan met het gebed van de blindgeborene: ‘Heer, geef dat ik zien kan’. De liefde is alleen de weg naar Hem toe…

versie 7:  Helpende handen zijn heiliger dan biddende lippen…  (Johannes)

Uit de evangelietekst van vandaag wilde ik een enkel zinnetje lichten en daar wat dieper op ingaan, de zin namelijk waarin het oordeel van de farizeeën over Jezus uitgesproken wordt: “Die man komt niet van God, want hij onderhoudt de sabbat niet". Jezus komt zo vaak in conflict met de farizeeën juist over dat punt van de sab​batrust, dat je haast de indruk krijgt dat Jezus ze met opzet telkens provoceerde.

Wanneer (protestantse) Nederlanders vroeger, en mis​schien is er op dat gebied nog niet zo heel veel veran​derd, op reis waren in zogenaamde katholieke landen zoals België, Frankrijk of Italië, ergerden zij er zich vaak aan dat ze daar zondags mensen zagen werken: mensen die in hun tuin aan het werken waren, boeren die op het veld aan het ploegen waren, metselaars die op een stel​ling stonden, enzovoort. Pas na de tweede wereldoorlog zijn er in die landen wetten gekomen om het werken op zondag te beperken, en dan nog alleen om sociale rede​nen, om de arbeiders te beschermen.

In dit verband wilde ik eens een heel persoonlijke ervaring vertellen. Ik zit zondags wel eens op mijn kamer voor mijn schrijfmachine, en dan gebeurt het wel dat een confrater binnenkomt en lachend zegt: “Je mag zondags niet wer​ken". Bij zo’n gelegenheid heb ik een confrater eens het volgende verteld. Toen ik een kleine jongen was, waren er in ons dorp zondags twee missen en ‘s middags ook nog lof. En er waren mensen die naar beide missen gin​gen en ook nog naar het lof, en dan soms ook nog naar een kapel buiten het dorp wandelden of fietsten om daar een rozenhoedje te bidden. Op een keer brandde er een boerderij af in onze buurt. De boer was misschien niet hoog genoeg verzekerd, of misschien bouwde hij groter dan zijn middelen het toelieten, in ieder geval, toen de nieuwe boerderij klaar was, was de boer failliet. Zijn hele hebben en houden werd verkocht en de boer stond met zijn gezin op straat. Maar een andere boer stelde hem een stukje grond ter beschikking dat hij toch niet bewerkte en een paar metselaars die ook wel wat konden timmeren, gingen naar de pastoor om te vragen of zij zondags voor die man daar een huisje op mochten bouwen. De pastoor vond het een prachtig initiatief en gaf graag dispensatie van de zondagsrust. En zo gingen die mensen, die al zes dagen per week op de stellingen stonden, zondags na de vroegmis aan het werk, en een hele zomer lang werkten zij aan het huisje van de geruïneerde boer. Ik kan mij heel goed herinneren dat ik als kleine jongen tegen mijn moe​der zei: “Die mensen mogen zondags toch niet werken”, en dat mijn moeder antwoordde: “Je mag zondags wel werken om iemand die in nood is te helpen”. Mijn moeder zal er zich wél niet van bewust geweest zijn dat ze bijna letterlijk Jezus citeerde.

Die geschiedenis vertelde ik dus aan mijn confrater, en ik vroeg hem: “Wie vind jij dat het best de zondag heiligde: de brave kerkgangers of de mensen, die zondags nog werkten om iemand die in nood was te helpen?” Ik denk dat het antwoord is: zowel de enen als de anderen heiligden de zondag. Maar ‘helpende handen zijn heiliger dan biddende lippen,’ zegt een Indiaas spreekwoord.

Een godsdienstig voorschrift mag nooit als voorwendsel gebruikt worden om mensen die in nood zijn, niet te helpen. Het is alsof God afstand doet van zijn voorrech​ten en zegt: “het eerste gebod - gij zult de Heer uw God liefhebben en eren - is gelijk aan het tweede - gij zult uw naaste liefhebben als uzelf -"…

versie 8:  Het andere zien…  (Efeziërs / Johannes)

In onze kerkprovincie bestaan diverse groepen met een heel verschillend zicht op de werkelijkheid. Onze kijk op de dingen wordt zonder twijfel beïnvloed door de omstandigheden. Het is bekend dat kwaadheid bijvoorbeeld ons gezichtsvermogen ernstig beïnvloedt. Als je kwaad bent op iemand, dan kun je in hem of haar praktisch niets goeds zien. Zoiets is in het evangelie van vandaag ook aan de hand. Neem nu de Farizeeën. Zij hebben de religie en gemeenschap prachtig georganiseerd met zijn wetten, voorschriften en rituelen. Zij weten hoe het contact met God moet lopen. In aparte gebouwen met aparte woorden en gebaren, met heilige voorwerpen en tijden. Dan treedt er iemand op die zich daar niets van aantrekt. Met allergewoonste geba​ren en materiaal geneest Hij en stuurt de betreffende man, op de sabbat nog wel, naar de wasplaats. Het enige wat de Farizeeën en priesters hiervan oppikken, is de inbreuk op hun Organisatie. Nu proberen ze de zaak te verdraaien, proberen ze Jezus in een kwaad daglicht te stellen. En als het allemaal niet helpt, smijten zij Hem buiten hun orde en hun veiligheid. Iemand die niet past moet maar verdwijnen! Wie is er blind, wie is er ziende?

Het verhaal van vandaag gaat over kortzichtigheid, over beperkt zien. Dat gebeurt omdat je kind bent van je tijd, omdat je je eigen geschiedenis hebt, omdat je een bepaalde positie bekleedt. Wij zijn ‘als blinden’ en Jezus zegt, dat is al vanaf je geboorte zo. Het maakt immers heel wat uit of je in Afrika geboren wordt, of hier in Vlaanderen. Of je de oorlog hebt meegemaakt, of dat je er alleen maar van hebt gehoord. Wij hebben allemaal onze eigen kijk op het leven en die is beperkt. Als je dat ontkent, dan ga je anderen verketteren en tenslotte buitengooien. Jezus wil voor ons een nieuwe geboorte, dat wil zeggen: dat wij weer zien in alle oorspronkelijkheid. Ons werelddeel Europa is zwaar van bagage, van rijkdom en historie. Dat bepaalt onze kijk op de andere werelden. Nu lijkt het me niet slecht als je plekken hebt, waar een zekere voorbeeldfunctie vanuit gaat, maar dan is het wel zaak, dat je zorgt dat er een brug blijft tussen die werelden, anders wordt de spanning onhoudbaar en dat is in de afgelopen jaren dan ook duidelijk gebleken.

Die worsteling tussen het heilige en het gewone, tussen priester en leek, tussen tempel en markt, tussen zondag en gewone dagen licht ook op in het evangelie van vandaag. Jezus, een leek, geneest iemand van zijn blindheid gewoon met spul van de straat op een heilige dag. Er komen geen priesters aan te pas, geen tempel, geen heilig of gewijd water, geen heilige zalvingen, geen sabbatsverboden en geen vraag of je er wel bij hoort of niet. Een heel eenvoudige weldaad aan iemand, die erom vroeg. Dan ontstaat dat hele gesprek: “Wie heeft dat gedaan, hoe komt dat nou?” En vooral: schande dat het gebeurt op de sabbat. De strijd tussen het heilige en de rest. Jezus die duidelijk kiest voor de rest. Hij verblijft in de wereld, daar wil Hij lief en leed delen, daar wil Hij Messias zijn. En voor die wereld geeft Hij iedereen de opdracht te doen als Hij. Maar hoe moet het dan met dit kerkgebouw, met zijn priesters en liturgie? Prima, als het maar niet gebruikt wordt tegen de wereld in. Als er maar niet gezegd wordt: alleen hier kun je God vinden en elders niet. In de kerk, de gemeenschap van mensen kunnen we leren hoe ieders roeping in de wereld eruit kan zien. Niet meer en niet minder…

versie 9:  Wie is de echte blinde?…

Het valt me op dat een blinde het woord ‘zien’ niet schuwt. Alleen is een blinde die ziet geen al te beste inleiding op het ver​haal dat volgt. Wij lezen hier immers geen genezingsverhaal. Alles draait om de vraag: wie ziet dat Jezus het licht is van de wereld en wie ziet dat niet? In dit verhaal is de evangelist op zijn best. Hij wil zeggen dat Jezus het licht is van de wereld en dat zijn eigen volk, via de specialisten in godsdienstige aangelegenheden, dat niet zag. Zij vergisten zich in Hem. Hij wilde hun de ogen openen, maar ‘wat baten kaars en bril’... Daarover gaat het. Jezus mocht geen licht wer​pen op hun duisternis. In hun ogen was Hij zelf een duister individu. Niemand mag beweren dat hij het licht is van de wereld.

Dat kan en dat mag niet waar zijn. God woont in een ontoegankelijk licht. Zeg ons niet dat dit licht nu plots toegankelijk is en dat het onder ons verschenen is. Dat kan niet. Want is Jezus Gods licht, dan zitten wij in de duisternis. En dan klopt iets niet met onze logica. Dan worden wij gedegradeerd tot onbe​voegden, tot leken in ons eigen vak. Dat gaat te ver. Jezus gaat te ver.

Tegenover die verblinding plaatst de evangelist de blindheid van een bedelaar, per definitie iemand die bedelt om wat hij niet heeft. Hij vraagt vanzelfsprekend om te mo​gen zien. Wat zou hij anders vra​gen? En hier ligt het punt waar alles om draait: alleen de mens die bedelt om te mogen zien zal tot inzicht komen. Hij alleen kan het licht der wereld ontmoeten. De niet-zienden komen tot geloof en de zogezegde zienden worden de echte blinden. Ze zien namelijk hun blinde vlek niet.

God en het geloof in God zijn van die orde. De godsdienst zou best deze logica eerbiedigen en volgen. Ook gelovigen zouden best bede​laars worden vóór God. 'En liefst zelf binnentreden in de vragen van de vragende mensen langs de weg. De blinde bedelaar uit het vierde evangelie zocht geen antwoorden op al zijn vragen. Hij zocht een ont​moeting met iemand die hem ver​zekerde dat hij het voornaamste kon zien: toekomst voor zijn duis​tere bestaan. Misschien is het voor het geloven beter te bédelen dan te bedélen.

Alles bij mekaar is dat nog braaf geschrijf. In het evangelie gaat het er veel grimmiger aan toe. Die Jezus moet weg. Het kwaadaardige gezwel dat Hij is moet worden weggesneden. En de operatie kan niet vlug en niet radicaal genoeg gebeuren. Hij heeft ons te diep gewond en beledigd. Wij zijn nie​mand meer. Wij staan nergens meer als mensen gaan geloven in dit vreemde licht. Dit licht moet wor​den gedoofd.

Zo wordt Pasen voorbereid. Niet met een rechterlijke dwaling, maar met koppige, blinde onwil. Wie Pasen zegt, mag niet spreken van een zoet geheim. Het is een tragisch gebeuren. De echte blinden staan nu op. Zij zullen het vonnis onder​tekenen. Daarvoor zullen ze hun ogen nog eens goed opendoen.

De blinde langs de weg zal een andere waarheid zien…

versie 10:  Zien…  (Johannes) 

Net als het verhaal van de ontmoeting met de Samaritaanse vrouw is ook dat van de blindgeborene door de antieke Kerk als zondagslezing gekozen met het oog op de vorming van de geloofsleerlingen die in de paasnacht gedoopt zouden worden. Het is dus andermaal een catechetisch verhaal, met als cen​trale vraag: wie is Jezus? Na de genezing van de blindgeborene volgt een lange discussie over de identiteit van de genezer. Het genezen van de fysieke blindheid vormt als het ware de aanleiding om duidelijk te mal zen wat er eigenlijk te zien is. Wat, of juister, wie zie je in Jezus? Dat is de echte vraag in dit verhaal.

De blinde kan aanvankelijk alleen maar zeggen dat hij ge​nezen is door de man die Jezus heet. Dat zal altijd het begin​punt van het christelijk geloof blijven: wij hebben het over een zekere Jezus, die destijds al weldoende rondging en ver​kondigde dat het Rijk Gods nabij was. Het christelijk geloof steunt op het verhaal van de man die Jezus heet. Dat is het startpunt. Maar geloven is meer dan een herinnering aan de goede mens Jezus. Geloven heeft op de een of andere manier met God te maken.

Het zijn uitgerekend de Farizeeën die God hier voor het eerst ter sprake brengen, maar dan wel om meteen te zeggen dat die Jezus niet van God komt, om de eenvoudige reden dat Hij de sabbatwetgeving overtreedt en dus een zondaar is. Hij voldoet niet aan hun condities om 'van God' te kunnen zijn. Daar heeft het gezond verstand wel een vraagje bij: hoe zou een zondig mens zulke tekenen kunnen doen? Het kan toch niet dat zo iemand zich tegen God keert! Maar hoe Hij dan wel met God te maken heeft, blijft een open vraag.

De genezene gaat een stapje verder: 'Hij is een profeet.' Daarmee is een zwaar woord gevallen. Profeten zijn immers niet zomaar 'van God', het zijn uitzonderlijke godsmannen, speciaal door God geroepen en gezonden om zijn woord te spreken. In Israël spring je niet lichtzinnig met de naam pro​feet om. De man moet dit meteen ondervinden: hij wordt bui​ten geworpen.

Nu neemt Jezus het initiatief over, met een vraag die nog hoger grijpt: 'Gelooft u in de Mensenzoon?' De man weet blijkbaar niet veel van zijn godsdienst. De wenk naar de lezer is intussen duidelijk genoeg: er zijn in de loop van de tijden meerdere profeten gekomen, maar nu gaat het om de finale komst van God zelf in de wereld. De Mensenzoon is immers diegene die komen zal om Gods beloften definitief te voltrek​ken. En dan de laatste stap: als Jezus zegt dat Hij zelf de Men​senzoon is, 'ziet' de man eindelijk met wie hij te maken heeft. En hij spreekt de belijdenis uit: 'Heer, ik geloof.'

Christenen belijden dat de man die Jezus heet, de Christus is, de Messias, de Redder van de wereld. Maar om dat ook echt in Hem te 'zien' en om te vatten wat dat allemaal betekent, dient een soms lange weg afgelegd te worden. Ook gelovigen blijven altijd leerlingen in het geloof…

versie 11:  Wij en Gods werk…

De verhalen van Johannes zijn heel doordachte samenvattin​gen van wat er met en rond Jezus is gebeurd. Hij moet die verhalen vaak verteld hebben voordat hij ze neerschreef. Bij dat neerschrijven moet hij rekening gehouden hebben met al de reacties die hij bij het steeds weer opnieuw vertellen van zijn verhaal kreeg. Die manier van werken geeft prachtige verhalen. Op den duur weet je precies hoeveel en welke woorden je moet gebruiken. Maar dat economisch woordgebruik maakt dergelijke versla​gen wel erg geladen. 

In dit verhaal is er de blinde (die we allen zijn!) die heel lang​zaam de ware identiteit van Jezus ontdekt. Er zijn de anderen die niet eens toe willen geven dat ze blind zijn, en die daarom geleidelijk steeds dieper in het duister raken. Het gaat over het verband tussen zonde, ziekte en lichame​lijk gebreken. Het gaat er ook over hoe we als godsdienstige mensen in deze wereld dienen te staan. 

Hoe eer je God? 

Beroepsheiligen zoals priesters en Farizeeën hebben daar geen moeite mee. Je doet dat op een vlak waar de wereld niet meetelt. Je doet het in de tempel of de synagoge, in je gebed en in de stilte. Je bouwt er aparte gebouwen voor, je ontwikkelt een liturgie liefst in een exclusieve taal, je gebruikt alleen maar dingen die eerst ‘gereinigd’ zijn, en je maakt zelfs de tijd die je aan God en religie be​steedt tot een bijzondere en heilige tijd. Je scheidt het heilige af van de wereld, en God van het volk. De wijn die je in je eredienst ge​bruikt mag niet de gewone tafelwijn zijn, en het brood dat je biddend breekt is ongedesemd als het gewone dagelijkse brood gedesemd is, en gedesemd als het dat normaal niet is. 

Temidden van dit alles - zo goed en voor de beroepsheiligen zo voordelig geregeld - staat nu ineens die Jezus die in Gods naam wonderen verricht. Die daarbij zomaar ordinair en onhygiënisch op de grond spuugt, van de aarde en zijn speeksel wat slijk maakt, het over de ogen van een blinde strijkt, en hem dan zegt om zich - op een sabbat! - in de vijver van Siloam te gaan wassen. 

Er is nog iets anders dat dit gebeuren een extra betekenis geeft. Jezus zegt, vóór hij dit doet: ‘Wij moeten de werken van de​gene die mij gezonden heeft verrichten!’ Degene die hem zendt is God zelf, dat is duidelijk uit de hele context. Maar deze ‘gezondene van God’ spreekt over een ‘wij’, ons in dit alles betrekkend. De af​stand tussen het heilige en het aardse wordt zo wel danig verkort, door iemand die zegt het licht van de wereld te zijn! De werken van God zijn de werken die hij doet, en die wij geacht worden te doen in deze wereld. 

Hier in Amerika wordt in de missionaire kringen waartoe ik zelf behoor, op het ogenblik vaak gesproken over het uur van de leek. Het is vaak juist dan, dat het duidelijk wordt dat er in de kerk iets verkeerd liep. 

Zij is een verpleegster in Boston, een goed en trouw lid van een parochiegemeenschap. Ze besluit dat ze eigenlijk eens iets di​rect zou moeten doen voor het rijk Gods hier op aarde. Ze neemt contact op met een congregatie die mensen overzee uitzendt. Ze wordt getest, toegelaten, en na een jaar van geestelijke en andere voorbereiding vertrekt ze naar Afrika, of Latijns-Amerika. Ze werkt daar in een min of meer klerikaal verband in een ziekenhuis. Ze kan haar contract van twee jaar tweemaal verlengen. Langer kan en mag niet. Ze komt terug in Boston, werkt daar nu weer in de ziekenzorg, maar heeft niet meer het idee dat ze direct aan het rijk Gods aan het werken is. Haar parochie, haar kerk, ziet dat niet zo. En zijzelf ook niet, ondanks haar verlangen om aan dat werk mee te doen. 

De klerikalisering van de godsdienst waartegen Jezus rea​geerde, woekert nog steeds in haar oude vorm door. Met blindheid geslagen, levend in een donker waarin het zelfs moeilijk werken is, gaat zoveel van wat we in deze wereld doen, voorbij aan het konink​rijk: de man die de post rondbrengt, de tiener die de vaat wast in een hotel, de man die een auto repareert, de vriend die een zieke be​zoekt, de dokter die heelt, de ambtenaar die de bevolking bijhoudt, ikzelf in wat ik doe of besluit niet te doen. 

En Jezus zei tegen Jan en alleman: ‘Wij moeten de werken Gods verrich​ten’ en hij spuwde op de grond om met wat gewoon straatvuil iemand te helpen zien… 

versie 12:  …
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