Negenentwintigste zondag door het jaar  (A)

-  Homilie  -

versie 1:  Welk beeld staat er op onze munten?…  (Matteüs) 

Dit stuk Matteüs is niet zo braaf als het er uitziet. Het is niet zo onschuldig als wij menen. Geven aan de keizer en geven aan God, het is niet een kwestie van verdelende liefde. Het is geen compromis waar alle partijen het eens kunnen over zijn. Als dat de waarheid zou zijn, zou Jezus nooit gekruisigd zijn geweest! Hij zou ook door niemand zijn gevolgd en vereerd! Hij zou hoogstens een compromis-figuur zijn geweest zoals er miljoenen zijn geweest: allemaal mensen die met veel handigheid het schipperen tussen kerk en staat praktiseerden en zo de mensen leerden. Zo is Jezus echter niet.

En dat is geen verdacht modern lezen van de tekst. Het volstaat te kijken naar de oude woorden, in het Grieks en in het Latijn. Er staat niet: geef aan de keizer wat des keizers is. Er staat: geeft het terug! Weg met dat rotgeld. Foei, er staat een beeld op van iemand die zich god noemt. Er ligt een smet op dat geld. Er kleeft bloed aan. Hoe zouden wij kunnen omgaan met zulke munt? Wij betalen elkaar met andere waarden: wij zijn zelf beeld van God. Niets mag dit besmeuren. Voor een ander beeld knielen wij niet. Zeker niet voor het beeld van een anti-god.

Jezus is hier dus hoogst politiek aan het spreken. Hij speelt een politiek spel op het hoogste niveau. Ze zullen het vanaf dit ogenblik nooit meer vergeten... Hij is nu zelf beeld geworden van een God die Zijn handen niet vuil maakt aan vuile pretenties van één of ander pretentieuze keizer.

Het gaat hier om eventjes iets anders dan om een evangelisch fundament voor het betalen van rechtmatige belastingen… Voor deze burgerlijke plicht zullen wij andere teksten dienen te lezen. Het gaat hier om de mens die niet mag kiezen voor God en de mammon tegelijk. Waar deze twee onverzoenbaar zijn, is de keuze vlug gemaakt. Christenen kunnen niet straffeloos kiezen voor de leugen van een burgerlijke afgoderij. Er zijn keuzes die verraad betekenen en Jezus opnieuw aan het kruis slaan.

Het is met Jezus dus kruis of munt! Letterlijk en figuurlijk… 
versie 2:  Beeld van de keizer en beeld van God…  (Matteüs)

Geef aan de keizer en geef aan God. Je zou zeggen: Jezus vindt dat de dingen van de keizer en de dingen van God niets met elkaar te maken hebben. Geef aan de keizer het zijne en geef aan God het zijne.

Wat aan de keizer toekomt heb je al gauw gezien, daar heeft men goed voor gezorgd: men heeft er zijn beeld op laten drukken, zo zelfs dat mensen die niet kunnen zien het gemakkelijk kunnen weten. Kijk maar op onze gulden en je ziet of voelt het beeld van onze vorstin.

Heeft God dat ook gedaan? Heeft Hij op dingen die Hem toebehoren ook zijn beeld gedrukt? Laten we maar eens gaan kijken. En dan zien we heel goede mensen die veel voor anderen over hebben. Wij kennen ze. En omdat God liefde is, omdat Hij de goedheid zelf is, lijken deze mensen op God, en kunnen we zeggen, dat God op deze mensen zijn beeld heeft afgedrukt.

Maar die andere mensen dan, die niet zoveel voor anderen over hebben? Die nare, humeurige, egoïstische mensen, die oneerlijke, harde, zakelijke mensen: heeft God vergeten op die mensen zijn beeld af te drukken?

Laten we eens heel nuchter zijn. Van al die mensen kun je bijna altijd zeggen, dat ze toch hun vrienden en zelfs hun geliefden hebben. Hoe komt dat, dat er altijd iemand is, die hen aardig vindt, hartelijk, lief zelfs? Hoe verklaar je dat ik een hekel aan iemand heb, die door een ander wordt bemind? Waarom zien anderen nu wel het beeld van God, en ik niet? En wie ziet nu het juiste?

Vermoedelijk hangt dit samen met onze manier van kijken. Wij kunnen ons afvragen of wij eigenlijk wel geleerd hebben primair naar het goede van een mens te kijken. Van Franciscus weten we dat hij van een onwaardige priester zei: ik wil in hem het kwade niet zien, omdat ik Gods Zoon in hem herken.

Wat is dit nu voor een manier van kijken? Is dit onecht, oneerlijk? Nee, want wat Franciscus zag, was er echt. Het is benijdenswaardig om zo positief in het leven te staan. Want dan ga je steeds meer oog krijgen voor al het goede in de schepping. Dan ga je zeggen: broeder zon en zuster maan, en moeder aarde, en broeder vuur. Dan ga je op alle dingen de handtekening van de schepper zien. En dan zie je op alle dingen dat Hij boven zijn handtekening heeft geschreven: dit heb ik gemaakt voor jou.

En zo kunnen we misschien ook weer iets goeds zien in mensen die wij niet zo graag mogen. Niemand is volmaakt. Je kunt dus op iedereen wel wat aanmerken. Maar je kunt toch ook van iedereen zeggen: ik zie iets goeds in je…

versie 3:  …

Om Jezus een menselijk gezicht te geven, is ook het onderkennen van zijn polemieken met de andere leraars van wezenlijk belang. Jezus verstaan is zijn tegenstanders verstaan en die verstaan is onze eigen weerstand verstaan.

Eén groot wespennest valt Jezus aan. De voorname priesters van de vorige disputen, bijgestaan door die klerikale vossen, die Matteüs 'de oudsten' noemt, zijn afgevoerd. Nu treden de muggenzifters onder de Farizeeën aan. Ze sturen hun leerlingen naar Jezus om Hem op de proef te stellen. Ze sturen ze mee in het zog van de Herodianen, die, evenzeer als zij, Jezus proberen te vangen.

Jezus is zelf weer omringd door zijn leerlingen. Velen onder hen hadden hun sekten verlaten, hadden hun scholen en bewegingen opgegeven, om Jezus te gaan volgen die de Messias moest zijn. Matteüs was een leviet en de levieten waren dikwijls van farizeese tendens. Andreas, de broer van Petrus, en Johannes, de geliefde leerling, waren leerlingen geweest van Johannes de Doper. Die had in de woestijn zijn eigen school gehad. Simon wilde de wapens opnemen tegen de Romeinen.

Het is in deze krabbenmand van Messiasverwachters dat de leerlingen van de Farizeeën en de Herodianen vandaag hun Romeinse belastingmunt gooien. De enen heulden met de Romeinen, de anderen bestreden ze bedekt, allen verafschuwden ze hen wegens hun ontucht, hun wreedheden, hun immorele excessen, hun afgoderij die ging van varkensoffers tot vergoddelijking van de keizer. Het was aan dat soort bezetters dat belasting moest betaald worden.

De vraag aan Jezus, in het openbaar, in het bijzijn van zijn leerlingen en van de onderlinge vijanden, Farizeeën en Herodianen, kan niet smeriger. 'Is het geoorloofd belasting te betalen aan de keizer of niet'?, vragen de 'huichelaars'. Antwoordt Jezus ja op de strikvraag, dan heeft Hij de Farizeeën nog meer tegen zich. Antwoordt Hij nee, dan hebben de Herodianen schoon spel om Hem aan te brengen bij Herodes. Van zijn antwoord hangt ook af of zijn leerlingen zich verder tot Hem zullen bekennen of aan Hem zullen gaan twijfelen.

Jezus laat zich de belastingmunt tonen. De beeldenaar is die van keizer Tiberius. In de politieke orde is die meester in het land. Jezus stoort er zich niet verder aan. Betaal hem dan de schatting die ge anders aan een andere heerser zoudt betalen. 'Geeft aan de keizer wat de keizer toekomt'. Keizers, koningen en presidenten spelen hun rol, ten goede of ten kwade, terecht of ten onrechte. Jezus voelt zich niet geroepen om zich hiermee bezig te houden.

Hij weet dat God alle mensen bestuurt, vroeger macht had over keizers en onderdanen, nu macht heeft over kiezers en gekozenen. Het is hieraan dat Jesaja herinnert. Cyrus was de koning van de Perzen, zeshonderd jaar vóór Tiberius keizer van Rome was. Maar wat Cyrus ook moge gedaan hebben, wat Tiberius in Jezus’ tijd ook moge doen, wat staatspresidenten later ook zullen doen, God bestuurt zijn volk en heel de wereld. De keizers zijn, bewust of onbewust, fijne of gebrekkige instrumenten in zijn hand. Toen Cyrus in Perzië aan de macht kwam en toen Hij alle volkeren amnestie verleende, was hij een instrument in de hand van God, die door hem Israël naar zijn land terugriep. Zo eindigde de ballingschap van het Godsvolk.

Als Rome Palestina bezet creëert God het politiek kader waarin de Messias optreedt. Het is in dat kader dat de Koning van alle volkeren zijn zending als Messias zal vervullen. God zet in Jezus zijn geschiedenis voort. Dat moeten de Farizeeën onderkennen. 'Geeft aan God wat God toekomt'.

Wie op dat beslissend ogenblik van de geschiedenis de rol van keizer vervult is van geen belang. Geeft uw hart aan God, richt het op Hem. Het komt van God en het is meer dan een denarie. Is er een keizer, of een koning, of een president die dat kan veranderen? Maakt dan de politieke opties die ge wilt, kiest voor wie of wat ge goed oordeelt, maar weet eerst dat God voor u gekozen heeft, in een andere, voor u beslissende orde. Geeft eerst 'aan God wat God toekomt' en 'dan aan de keizer wat de keizer toekomt'…

versie 4:  …  (Jesaja / Matteüs)

Je hoort nogal eens zeggen dat het niet zo best gaat met onze wereld. Dat komt, zeggen sommigen, omdat er niet genoeg ge​beden wordt. Maar anderen zeggen juist: gelovigen zitten maar in de kerk te bidden om vrede; ze zouden beter de handen uit de mouwen kunnen steken. Sommigen zeggen: er wordt in de kerk te veel over menselijke dingen gesproken en God komt er niet meer of nog nauwelijks aan te pas. Was dat maar waar, zeggen anderen, in de kerk praten ze alleen maar over God en intussen verhongeren de mensen.

En zo worden God en mens tegen elkaar uitgespeeld en ge​maakt tot elkaars concurrenten. Mensen gebruiken soms God om niet op menselijke vragen te hoeven ingaan. Dat is een kwestie van geloof vinden ze, en politiek of vragen van maat​schappelijke aard moet je daar buiten laten. Andersom hoor je ook: Dat zijn wereldse kwesties, die hebben niks met mijn gelo​ven te maken, ‘geloven doe je in de kerk’.

Dat soort denken leeft ook onder de farizeeën als ze met deze vraag bij Jezus komen: ‘Is het ons (gelovige joden) geoorloofd om belasting te betalen aan de keizer of niet?’

Daar kun je met een duidelijk ‘ja’ of ‘nee’ op antwoorden. Bij ‘ja’ zou Jezus God te kort doen; bij ‘nee’ kan Hem opruiende taal worden verweten. Hij geeft echter een genuanceerd ant​woord: ‘Geef aan de keizer wat de keizer en aan God wat God toekomt’. Dat betekent: neem de samenleving en de godsdienst beide serieus, speel ze niet tegen elkaar uit.

Met zo’n antwoord laat Jezus ook zien dat ook Hij geen pas​klaar en duidelijk antwoord heeft op ingewikkelde vraagstuk​ken. Hij antwoordt voorzichtig en niet met een simpel ‘ja’ of ‘nee’. Soms zijn de vragen van het leven te moeilijk om er een duidelijk zwart-wit oordeel over te hebben. De relatie tussen godsdienst en maatschappelijk handelen was toen ook al niet eenvoudig, Op echte grote levensvragen kun je bijna nooit zeg​gen: zo is het, af uit. Ook de Bijbel kan dat niet, ook de kerk niet. Soms is duidelijkheid en rechtlijnigheid ook heel onver​draagzaam en onbarmhartig.

Een voorbeeld: Het huwelijk is onontbindbaar. Dat is een chris​telijk ideaal dat we hoog moeten houden. Maar soms komen mensen voor de onmogelijkste situaties te staan, ongezocht en ongewild. En de vragen van zulke mensen kun je dan bijna ongewild. En de vragen van zulke mensen kun je dan bijna nooit beantwoorden met een duidelijk en rechtlijnig ‘ja’ of nee'. ‘Geef aan de keizer wat de keizer en aan God wat aan God toe​komt’. Soms is er voor beide iets te zeggen en moet er worden gewikt en gewogen.

Of een ander voorbeeld: euthanasie is verboden. Begin en einde van alle leven verdienen de hoogste eerbied. Maar soms staan artsen en betrokkenen voor de vraag: Wat wij nu nog kunnen doen is dat ‘eerbiedig’ tegenover deze mens, tegenover God? En soms gaan zulke vragen de krachten van mensen te boven. Soms moet er dan gewetensvol worden gewikt en gewogen... de keizer en God het zijne geven.

Het is vandaag Wereldmissiedag. Sommigen zeggen: missiona​rissen moeten kapellen bouwen, geloof zaaien, kinderen dopen. Anderen zeggen: missionarissen moeten putten graven, voedsel zaaien, kinderen leren lezen en schrijven.

Jezus zegt vandaag: ze moeten allebei doen: ‘Geef aan de keizer wat de keizer en aan God wat God toekomt.’

En wij van onze kant moeten voor onze zusters en broeders in verre missielanden bidden, maar hen ook financieel ondersteu​nen; niet het één of het ander, maar het één én het ander…

versie 5:  Wij weten niet meer wat God toekomt…  (Matteüs)

Geef aan de keizer wat de keizer toekomt en geef aan God wat God toekomt! De Joden hadden moeite met hun verplichting om aan de keizer de belasting te betalen. Zij beschouwden de keizer als een onrechtmatige bezetter van hun land.

Wij zijn meer in de tegenovergestelde richting terecht gekomen. Wij geven aan de Staat, vrijwillig of niet, wat de Staat van ons vraagt. Tegenover God staan we heel wat meer bevangen, zijn we heel wat meer geremd. Veel mensen weten eenvoudigweg niet meer wat aan God toekomt. De statistieken over godsdienstprak​tijk liegen er niet om: veel mensen geven God niets meer. De belastingpenning was eigendom van de keizer, omdat hij de beel​tenis en het opschrift van de keizer droeg. Op dezelfde wijze zijn de schepping en de mens eigendom van God, want heel de schep​ping is het werk van zijn handen, zij draagt het zegel en het opschrift van God. En de bijbel zegt heel uitdrukkelijk dat de mens geschapen is naar het beeld en de gelijkenis van God. Zo behoort alles aan God toe. Alles moet dan ook terugkeren naar de Schepper.

Wij weten heel duidelijk wat de Staat toekomt, het is door de wet​ten geregeld en de Staat controleert het onderhouden van die wet​ten. Als wij de wetten vervuld hebben dan is de Staat tevreden. 

Wat God toekomt, is veel moeilijker te bepalen, want God vraagt niet iets van de mens, Hij vraagt de hele mens. Wij mensen beho​ren God toe. Wij zijn zozeer Gods eigendom dat wij in Hem leven, bewegen en zijn. Elke slag van ons hart, elke ademhaling, elke goede gedachte komt van God. Als wij eens ziek zijn geweest, zul​len wij wel weer beter beseffen wat het zeggen wil: ik krijg weer een nieuwe dag om te leven, ik mag weer gaan werken, ik kan mijn handen en mijn voeten weer bewegen, God zij dank. God vraagt meer van ons dan elke dag een gebed zeggen, dan ‘s zondags naar de mis te gaan, dan van tijd tot tijd een gebed zeggen. Jezus moet in alles onze Heer zijn. Ook in ons gezin, in ons beroep, in onze vrije tijd moeten wij God geven wat Hem toekomt. Zoals het zout de spijzen doordringt, zoals het gist heel het deeg doordesemt, zo moet onze verhouding met God heel ons profaan leven doordrin​gen. Heel het maatschappelijk leven behoort God toe. Het rijk van gerechtigheid en vrede, van waarachtigheid en liefde moet als gist werken in onze samenleving. Daarom is het onze plicht de hongerigen te spijzen, de naakten te kleden, de zieken te bezoe​ken, de gevangenen te verlossen. Waar het erom gaat de onrecht​vaardige structuren in -deze wereld te veranderen, sluit ons geloof ook zeker een politiek engagement in. Zeker, wij mogen ons geloof niet vermengen met politiek. Maar ook in de politiek mag en kan de christen nooit zijn geloof vergeten. Wij kennen niet de tegenstelling ôf God ôf de keizer, wij hebben als geloofshouding ën God èn de keizer. De christen moet in twee werelden thuis zijn, in de wereld van de maatschappij en in de wereld van de gods​dienst. Hij moet de wetten van God en van de Staat eerbiedigen, natuurlijk in die zin dat men altijd meer aan God moet gehoorza​men dan aan de mensen. Ook wij, christenen, moeten erom bekommerd zijn dat de goederen van de aarde eerlijk verdeeld worden, de aarde moet immers bewoonbaar worden voor elke mens, die erop leeft. Overal moeten wij opkomen voor recht en gerechtigheid. Ook heel de schepping hoort God toe. God geven wat Hem toekomt wil dan ook zeggen: zich inzetten voor het wel​zijn van de wereld, Gods schepping. Wij hebben als mens de opdracht Gods schepping te voltooien en de geschiedenis naar haar einddoel te brengen. De atoombom, de milieuvervuiling, de plantenvergiftiging zijn waarschuwingstekens voor de mens, van wat er kan gebeuren als hij zelf het lot van de schepping in handen wil nemen.

Wie bewust God geeft wat God toekomt, zal ook als het ware van​zelf aan de keizer geven, d.w.z. aan de wereld, de samenleving, de schepping, wat hun toekomt…

versie 6:  Wij dragen het beeld van God…  (Matteüs)

‘Geef aan de keizer wat de keizer toekomt en aan God wat God toekomt’. Het zou gemakkelijk zijn als wij duidelijk de wereld van God en de wereld van de keizer van elkaar zouden kunnen onderscheiden. Wij delen zo graag alles op in categorieën. Zo behoort de godsdienst thuis in de kerk en politiek en economie zijn dingen van deze wereld. Een leven volgens christelijke maat​staven is in deze maatschappij toch niet mogelijk. De staat gaat zijn eigen weg en de zaak van Jezus wordt geïsoleerd in het getto van het kerkgebouw teruggedrongen. Hebben Kerk en politiek iets met elkaar te maken? Heeft Christus zelf niet gezegd: ‘Mijn rijk is niet van deze wereld’?

Het Rijk Gods is alleen in zover niet van deze wereld, als het niet wordt rechtgehouden door bedrog, onderdrukking, geweld en macht. Maar het Rijk Gods groeit midden in deze wereld en het wordt zichtbaar gemaakt door mensen die zich bewust in naam van God inzetten voor gerechtigheid en vrede. Het is niet zo dat wij kunnen kiezen tussen God en de keizer als tussen twee gelijk-waardige partners. Het gaat integendeel tussen God en de keizer, tussen Hem die is en hem die gemaakt wordt, tussen Hem die de macht heeft en hem die de macht krijgt of steelt. Zo stelt Jezus heel duidelijk de betrekkelijkheid aan de orde van elke menselijke macht.

 ‘Welke beeltenis draagt de munt’? vraagt Jezus. De munt droeg het beeld van de keizer, dus moet hij aan de keizer teruggegeven worden. De munt heeft zijn waarde in het gebied waar de keizer zijn macht uitoefent. Wat moet er dan aan God gegeven worden? Het antwoord op die vraag moet luiden: datgene wat het beeld van God draagt. En dat is de mens. Naar Gods beeld en gelijkenis immers is de mens geschapen. Dus als de munt aan de keizer toe​behoort, behoort de mens aan God toe. Aan God moet dus de mens gegeven worden, de mens als enkeling als beeld van God, en de mensen als gemeenschap als volk van God. Heel de mens behoort aan God toe en alle dagen behoren wij God toe, omdat wij alle dagen, helemaal van God afhankelijk zijn. Jezus zegt niet: ‘Geef alleen het geestelijke aan God en het aardse aan de keizer’, want ook wat van de keizer is, is van God en behoort ook toe aan de wereld, waartoe alle mensen behoren.

Daaruit volgen voor ons verschillende consequenties. Heel de mens behoort toe aan God, en als je de mens verdeelt in verschil​lende sferen, de sociale, de politieke, de godsdienstige sfeer, dan breek je in de mens het beeld van God in stukken. Daaruit volgt ook dat het niet voldoende is alleen ‘s zondags een uur lang een godsdienstig mens te zijn om God te geven wat Hem toekomt en om dan door de week, in de alledaagse dag, maar weer wereldse mensen te zijn om de keizer te geven wat hem toekomt.

Wie God wil geven wat Hem toekomt, is ook verplicht aan de kei​zer te geven wat de keizer toekomt. En omdat wij nu geen keizer meer hebben, kunnen wij dat nu zo vertalen: geef aan het kind, wat het kind toekomt, geef aan de Derde Wereld, wat de Derde Wereld toekomt, geef aan de buitenlanders, wat de buitenlanders toekomt, betaal de belastingen, die aan de staat toekomen.

Christenen hebben de plicht ook aan politiek te doen, dat wil zeg​gen, hebben de plicht om zich in te zetten voor rechtvaardige en menswaardige structuren in onze maatschappij. Christenen moe​ten een politiek voorstaan die voortkomt uit de geest van Jezus en ook al is het waar dat Jezus niet aan politiek gedaan heeft, zijn prediking heeft toch wel de politiek diepgaand beïnvloed. Een christelijke politiek zal steeds de nadruk leggen op de fundamen​tele rechten van elke mens, en in alle sociale en politieke wetten moet de mens op de voorgrond staan, als beeld van God. Het mag ook wel eens gezegd worden dat wij, christenen, als zodanig de plicht hebben aan politiek te doen om een gezonde samenleving op te bouwen en de mensen die zich eerlijk inzetten voor een gezonde politiek aan te moedigen en te steunen.

Misschien steekt er in dit evangelie toch meer dan wij op het eerste gezicht dachten…

versie 7:  Wij zijn op God gemunt…  (Matteüs)

Er zijn maar weinig woorden van Jezus die zozeer zijn misbruikt dan deze: 'Geef aan de keizer wat de keizer toekomt en geef aan God wat God toekomt’, alsof Jezus de scheiding zou huldigen tussen Kerk en staat. De Kerk wordt dan gezien als de vertegenwoordiger van God en de keizer als vertegenwoordiger van de staat. Zo is men dan gekomen tot een scheiding tussen de wereld van de godsdienst en de wereld van de politiek. Zo kwam men tot slagzinnen als: laat de politiek buiten de Kerk, de Kerk mag niet aan politiek doen en de pastoor moet in zijn sacristie blijven.

Jezus gaf aan de farizeeën in het geheel geen antwoord op hun vraag: 'Is het geoorloofd belastingen te betalen aan de keizer?' Dan had Hij alleen hoeven te antwoorden: 'Geef aan de keizer wat de keizer toekomt'. Maar Jezus voegt er uitdrukkelijk aan toe: 'Geef aan God wat God toekomt!' De betekenis wordt duidelijk door het laten tonen van het geldstuk met de vraag: 'Welke beeltenis draagt de munt?' Als zij dan antwoorden: 'Van de kei​zer', zegt Jezus als het ware onverschillig: 'Wel, geef dan de munt aan de keizer als ze de keizer toekomt.' Maar Jezus voegt er aan toe: 'Maar geef dan ook aan God alles wat het beeld van God draagt.'

Heel de schepping draagt het stempel van Gods heerlijk​heid en daarom is de wereld en al wat zij bevat eigendom van God. De mens is geen heer en meester van de schep​ping, hij is alleen maar de rentmeester. De schepping is niet aan de mens onderworpen, zodat hij ermee kan doen en laten wat hij wil. Wij zijn alleen maar medewerkers. God heeft de schepping aan de mens toevertrouwd om ervoor te zorgen.

En welke beeltenis draagt de mens? Hij is geschapen naar Gods beeld en gelijkenis. Zoals dus de munt toebehoort aan de keizer, behoort de mens aan God toe. Wij allen zijn gemunt op God en de mens is het kapitaal waarmee God werkt. God kan aanspraak maken op heel de mens. Daar kan geen andere munt tegenop. Jezus wil niet de tegenstelling beklemtonen: of God of de keizer, maar en God én de keizer. De zorg om het evangelie en de zorg om de maatschappij staan niet los van elkaar. Alles wat de keizer toebehoort komt tenslotte aan God toe, want alles draagt het beeld van God. En zo kan men de woor​den van Jezus met recht verruimen: geef aan het kind en aan de bejaarden, wat aan het kind en de bejaarden toekomt. En: geef aan de derde en vierde wereld, wat aan de derde en vierde wereld toekomt; geef aan de vreemdelingen wat aan de vreemdelingen toekomt; geef aan je ouders, aan je levenspartner wat hen toekomt. Als je dat zou doen dan geef je vanzelf aan God wat aan God toekomt. Immers 'wat gij aan de minsten der Mijnen hebt gedaan, dat hebt ge aan Mij gedaan.' God wil niet dat wij zijn beeld in de schepping en nog minder in de mens verminken of vernietigen. De glorie van God is het geluk van de mens. Hoe duidelijker het beeld van God in de mens zichtbaar wordt, des te meer wordt God verheer​lijkt. En door alle mensen hun rechten toe te kennen erkent men ook de rechten van God. De liefde tot God verwerkelijkt zich in de liefde tot de naaste. Hoe kun je immers zeggen dat je God alle rechten geeft terwijl je je naaste zijn rechten niet wilt toekennen?

Zo eenvoudig is het, maar wij maken het vaak zo moeilijk…

versie 8:  Om het beeld van God…  (Jesaja / Matteüs)

Door de kindermoord in Betlehem is koning Herodes een berucht figuur geworden. Wreedheid is een eigenschap van hem gebleven tot in zijn laatste dagen. Toen zijn lichaam zozeer door ziekte was aangetast, dat niemand het in zijn buurt kon uithou​den vanwege de stank, liet hij 300 aanzienlijke mensen opsluiten. Zij zouden gedood moeten worden op het moment dat hij stierf. Als zijn onderdanen dan al niet zouden treuren om het verlies van de koning, dan zouden ze toch minstens huilen om de dood van deze mensen, zo was zijn redenering, In diezelfde tijd liet hij ook een aan​tal mensen straffen, die tegen hem in opstand waren gekomen.

Herodes had namelijk in de tempel van Jeruzalem een beeld laten aanbrengen van een Romeinse adelaar. In de ogen van het Joodse volk was dit iets afschuwelijks. Niet zozeer omdat de adelaar een symbool was van de Romeinse onderdrukker. Veel erger was het in joodse ogen, dat hiermee een gebod van God overtreden werd: Gij zult geen beeld van de Heer uw God, van een mens of enig dier in uw midden hebben.

Farizeeën en priesters waren naar Herodes gelopen, hadden gesoebat en gesmeekt, maar de koning was hardnekkig en het beeld was op zijn plaats gebleven. Enkele jonge mannen, die heel goed wisten, wat ze riskeerden, zijn toen bij de adelaar geklommen en hebben hem onder gejuich van de omstanders verwijderd. Hoewel Herodes ziek was, gaf hij bevel de jongens en de omstanders ogenblikkelijk te doden. De twee, die het werk hadden uitgevoerd, werden ter plaatse levend verbrand en veertig omstanders werden in stukken gehakt.

Er zijn in de geschiedenis van het Joodse volk tot op de dag van vandaag voorbeelden van heldhaftig optreden terwille van het gebod van de Heer om geen beelden te maken. Farizeeën en schriftgeleerden hebben zich altijd sterk gemaakt voor die wet.

Deze zelfde Farizeeën staan, nog maar kort na het gebeurde in de tempel, voor Jezus en op de vraag van Jezus “met welke munt zij de belasting gaan betalen?”, halen ze uit hun beurs een geldstuk. En - God betere het - op dat geldstuk staat diezelfde Romeinse adelaar en aan de andere kant - en dat is nog erger - een beeld van de kei​zer met daaronder de woorden: “Tiberius, zoon van de goddelijke Augustus.” Het spreekwoord “geld stinkt niet” stamt ongeveer uit die tijd en is wel heel toepasselijk op de situatie, waarover het hier gaat. Principes moeten wijken waar geld en de macht van het geld aan de orde komen.

 “Geef in ieder geval niet aan de keizer, wat aan God toekomt.” Jezus geeft met deze woorden duidelijk kritiek op de macht van de Romeinse keizer, die zich goddelijke macht toeeigende. Niet alleen liet de Romeinse keizer zich als god vereren, hij had ook een absolute, goddelijke macht over leven en dood van zijn onderdanen. Jezus geeft kritiek op alle macht die absoluut is, die zich goddelijke rechten aanmatigt. Absolute macht in de zin van ongecontroleerde macht, macht die zijn gang maar mag gaan. Macht die geen tegenspraak krijgt, is levensgevaarlijk.

Daarom mag geen mens absolute macht hebben over het leven en het welzijn van anderen. Déze macht komt alleen God toe. En Gods macht is de macht van de liefde en dat is ‘dienende’ macht. Zijn dienst aan de mensen bestaat in mens-wording, mensen overeind helpen, de zwaksten het meest. Zijn macht is geen dodende, geen leven-bedreigende macht, maar leven-veroorzakende, leven-brengende, ‘eeuwig-leven’ gevende macht.

Daarom: pas op voor de keizer, de absolute machthebber, die zich macht toeeigent over leven en dood, die daardoor zijn boekje verre te buiten gaat en zich opstelt op de plaats van God zelf. En in onze tijd is het zeker niet beter. Wij worden ook voor de keuze gesteld tussen de keizer en God. Als dan aan de keizer toekomt, wat zijn beeld draagt, komt alles wat met Gods beeld is uitgerust aan God toe. Uit het eerste bijbel-boek kennen we de dragers van Gods beeld, want wanneer het daar gaat over de mens, wordt er gezegd: “En God schiep de mens naar zijn beeld en gelijkenis.”

In onze maatschappelijke structuur wordt vaak beleden, dat het gaat om de mens en zijn geluk, dus om Gods beeld. Maar als het er op aan komt, blijkt de werkelijkheid wel even anders te liggen. Dan is het de macht van het geld, die uitmaakt of mensen geholpen worden. De vraag: “Wat verdien ik ermee?” gaat boven de vraag “Hoe kan ik van dienst zijn?”

Het lijkt of we een mooi boek hebben met idealen van menselijkheid en vrede, maar we slaan het dicht en vergeten het, als het om geld gaat. Toch blijft het beeld van God aan onze deur kloppen om aandacht, belangstelling en hulp. Niet de mens voor het geld, maar het geld in dienst van de mens. Misschien dat, als we alvast een begin gemaakt hebben, de om keer eens volledig zal worden…

versie 9:  Kruis of munt…  (Matteüs)

Moeten wij belastingen betalen? Gaat het daarover in het evan​gelie van Matteüs? De vraag wordt toch zo gesteld aan Jezus: is het geoorloofd belasting te betalen aan de keizer?

Jezus gaat met zijn antwoord niet meteen de politieke toer op. Of toch? De keizer was namelijk de bezetter van het land. Hij had zijn gedelegeerden, zijn belastingontvangers. Zij lieten met kei​zerlijke goedkeuring zijn rechten (en hun rechten!) gelden. Wil Jezus hier de vriend worden van de keizer? Wordt Hij collabora​teur als Hij gehoorzaam is? Of zal Hij de euvele moed hebben burgerlijk ongehoorzaam te zijn? Als Hij dat riskeert, zal Hij de consequenties erbij moeten nemen. Hij omzeilt die vraag niet. Hij grijpt de gelegenheid aan om iets anders te zeggen, iets wat Hij veel belangrijker vindt. Jezus voert een andere politiek! Hij wil de beeldenaar zien, het portret op het muntstuk.

Om dat beeld is het Hem te doen. De vraag was dus niet zozeer: moeten wij belastingen betalen? De vraag was veeleer: met welke munt moeten wij betalen? Met onze munt of met die vreemde’ munt? Kunnen wij in eer en geweten de geldwisselaars hun pretje en hun profijtje gunnen? Hij wil weten wie er op dat muntstuk afgebeeld staat. Het was keizer Augustus die zich god noemde. Dat is voor een jood een storende pretentie. Van God wordt immers geen beeld gemaakt. In de hele bijbel staat als één grote geloofsbelijdenis te lezen, dat de mens geschapen werd naar Gods beeld. Gods beeld staat dus in ons, in mensen, afge​drukt. Als je nu zegt dat een mens god is en als je dat uit-beeldt, dan bederfje de hele schepping. Dan staat alles op zijn kop. Dan heeft de mens God gemaakt naar zijn beeld en gelijkenis. Wat de (on) zuiverste vloek is! Je kan God met niets zwaarder beledigen. De joden huiveren voor zoiets. Jezus dus ook.

Daarom zegt Jezus: geef dat geld terug. Zo staat het er. Dat werd niet uitgevonden door één of andere progressieve exegeet. Het staat er gewoon. Zowel in het Grieks als in het Latijn: geef dat geld terug aan de keizer. Mensen die zelf beeld zijn van God heb​ben niets te maken met muntstukken die een mens tot god pro​moveren. De geldwisselaars hoorden deze taal niet graag. Het was een aanval op hun lucratieve job. Dat er onrecht gepleegd werd met dat geld, is dus niet het ergste. Het ergste is dat Gods Naam hier ijdel wordt gebruikt, om het in de brave taal van onze catechismus te zeggen.

Jezus is hier allesbehalve braaf. Hij stelt een hoogst politieke daad. Hij zal er ook voor hangen! Zijn politieke bedrijvigheid heeft niets te maken met partijprogramma's of verkiezingscam​pagnes. Het heeft te maken met de énige politiek die voor Jezus belangrijk is: Hij voert campagne voor de naam en het beeld van God. Het heeft op zich niets te maken met belastingen betalen of niet. Het heeft alles te maken met de vraag: welke munt gaat door onze handen? Welk geld hanteren wij? Geld is met andere woorden niet neutraal. Geld heeft volgens Jezus wél een kleur!

Jezus heeft hier sterk gespeeld: kruis of munt. Omdat Hij de munt afwees, zal het kruis zijn deel zijn. Misschien was Jezus zó sprekend het authentieke beeld van God?

Hij wilde zijn volk dienen met een politiek van schone handen!…

versie 10:  Wiens beeld ben jij?…  (Matteüs)  

De valstrik is bijzonder slim uitgezet. Farizeeën en Herodia​nen waren geen goede vrienden. De eersten waren tegen de Romeinse bezetter gekant, terwijl de Herodianen (sympathi​santen van Herodes) profiteerden van de bezetting. Maar nu vinden ze elkaar in een gemeenschappelijke vijand: die man uit Nazaret. Hun captatio benevolentiae is door en door hy​pocriet: 'U bent een waarheids​lievend man. U laat zich door niemand beïnvloeden, want U ziet geen mens naar de ogen.' En dan komt de vraag waar Hij wel móét inlopen: 'Mag men belasting betalen aan de keizer of niet?' Zegt Jezus ja, dan heult Hij met de Romeinen en hebben de Farizeeën de ge​droomde aanleiding om Hem te beschuldigen. Zegt Hij dat belastingen betalen niet geoorloofd is, dan hebben de Herodia​nen Hem te pakken als opstandeling tegen de keizer. Een per​fect dilemma dus.

Nu weet Jezus wel waar ze op aansturen. Hij is moedig ge​noeg om desnoods helemaal geen antwoord te geven. Maar Hij trekt de vraag op een heel onverwachte manier open. De munt draagt de beeltenis van de Romeinse keizer. Die diende in zijn rijk als goddelijk erkend en vereerd te worden. De eer​ste christenen weigerden dat te doen. Ze werden van godde​loosheid beschuldigd en navenant gestraft. Jezus had dus heel kort kunnen antwoorden: 'Betaal geen belastingen, want daar​mee erken je de keizer als god.' Hij zou voor de gevolgen van zijn antwoord niet teruggeschrokken zijn, want Hij voelde in die laatste dagen wel dat het op de een of andere manier fataal zou aflopen.

Het geheim van dit verhaal zit in een verzwegen zinnetje dat een goed verstaander nauwelijks kan ontgaan. De afbeel​ding van de keizer maakt duidelijk dat de munt inderdaad van hem is, dus geef hem die terug, want het is zijn bezit. Maar als mens ben je beeld van God; je bent dus niet bestemd om aan de keizer gegeven te worden, maar aan God.

Dat antwoord is des te merkwaardiger omdat het een on​verwachte omweg maakt. Jezus stelt niet zomaar de ware God tegenover de keizer-afgod. Hij maakt er geen machts​strijd tussen goden van. Hij maakt een omweg via de mens, via jou en mij! Hij zegt: 'Denk eraan wie je bent, naar wiens beeld jij, als mens, geschapen bent. Alleen Diegene wiens beeld jij bent, zal je respecteren. Laat alleen die God echt Heer over je leven zijn. Geef jezelf in laatste instantie alleen aan Hem en niet aan een andere heerser.'

Heersers zijn er genoeg en ze dingen allemaal naar onze gunst. En dienen doen we eigenlijk altijd, zelfs als we denken volkomen onafhankelijk en vrij ons leven in handen te heb​ben. Dit soort vrijheid is meestal een dekmantel voor eigen willekeur. We dienen altijd een heerser. In het evangelie ge​nieten heersers geen al te beste faam. Maar zelfs goede heer​sers kunnen en mogen nooit helemaal beslag leggen op men​sen, om de eenvoudige reden dat ze niet kunnen geven wat de mens in laatste instantie nodig heeft. Dat kan alleen God…

versie 11:  Wereldmissie…

Het is kennelijk met vreugde en trots dat Paulus aan zijn vrien​den in Tessalonica schrijft: ‘Wij hebben u het evangelie verkondigd niet alleen met woorden maar met kracht en heilige geest en volle overtuiging.’ 

Het is alsof díé woorden, díé kracht, díé heilige geest en díé volle overtui​ging ons beginnen te ontbreken. In de oude Nederlandse kerk was de missie een heel populair iets. Het hele katholieke volk was daarbij ingeschakeld. Iedereen had wel een oom of een tante in de missie. Het zilverpapier van iedere reep chocolade, het lood uit de theekisten, en alle postzegels werden verzameld voor de missie. Zelateurs en zelatrices trokken het hele land door om missiebusjes te plaatsen en op te halen. 

Dat schijnt bijna helemaal afgelopen te zijn. Waren er op i april 1985 nog 4417 missionarissen (priesters, religieuzen en leken) mis​sionair werkzaam, nauwelijks vier jaar later, in juli 1989, waren dat er nog maar 3650. Een afname van 17,5 procent over een periode van vierjaar. Slechts 5 procent van die missionarissen is jonger dan 45 jaar, veertig procent is ouder dan 65. Nog eens 33 procent is de 55 gepasseerd. De jongeren, niemand zal dat verbazen, zijn vooral te vinden bij de missionaire lekenvrijwilligers. De Mill Hill Paters hebben nog 224 Nederlanders in het ‘veld’, de Witte Paters - of de Missiona​rissen van Afrika zoals ze zich tegenwoordig noemen - 181, de zus​tercongregaties met de grootse aantallen zijn de Witte Zusters (50), de Medische Zusters (49) en de Ursulinen van de Romeinse Unie (48); terwijl onder de broedercongregaties de Fraters van Tilburg (83), en de Broeders van Maastricht (82) de lijst aanvoeren (zie voor deze gegevens het Aktiviteitenverslag over de jaren 1985-1989 van het Centraal Missie Commissariaat). 

Er zijn dus duidelijk grote verschuivingen aan het plaatsheb​ben. En dat niet alleen maar omdat deze getallen aan het afnemen zijn. Een ideaal dat zo oud is als het evangelie zelf, wordt op een andere manier beleefd. Dat kun je zelfs zien bij hen die nog aan het ‘oude’ trouw blijven. Het merendeel van die missionarissen, zegt hetzelfde verslag, laat zich vooral inspireren door een voorkeur voor de armen. Dat niet alleen om hen naastenlievend bij te staan in hun honger, hun dorst, het ontbreken aan medische verzorging en het gebrek aan opvoedkundige mogelijkheden, maar om te zorgen dat hun recht gedaan wordt. 

Paulus schrijft het op een manier waarop ons de kracht van die woorden wellicht ontgaat. Maar de blijde boodschap die hij te ver​kondigen heeft, is dat God ons allemaal liefheeft, en dat we allemaal door hem uitverkoren zijn. Dat is de kern van de boodschap die Je​zus ons gebiedt over de hele wereld - in dalen en op bergen, in Azië en in Afrika, in sloppen en villawijken - uit te spreken: ‘Wij komen al​lemaal gelijkelijk uit Gods hand; we zijn tezamen geschapen als Gods kroost, we leven allemaal vanuit hetzelfde goddelijke leven.’ 

Matteüs, de evangelist uit wiens evangelie in het A-jaar bijna al onze teksten vandaan kwamen, vermeldt de formule vader, zoon, en geest, het duidelijkst aan het einde van zijn evangelie. Misschien werd ze er wel door anderen - zoals veel exegeten menen - aan toe​gevoegd. Dat kan best zijn, maar het is in dat geval een toevoegsel dat heel logisch uit zijn hele evangelie volgt. 

Matteüs heeft het er steeds weer over dat we allemaal gelijk zijn. Dat we die gelijkheid moeten ‘beoefenen’. Dat die gelijkheid de verschillen onder ons weg moet nemen. 

Maar is dat dan wel een blijde boodschap? Betekent het niet dat we alles op een andere manier moeten gaan verdelen? Is dat geen slecht nieuws voor ons, die zoveel hebben, terwijl anderen let​terlijk in de kou (of hitte) blijven staan? 

Het goede nieuws situeert zich op een ander vlak, hoewel het op het vlak van de sociaal-economische orde en mensenrechten ze​ker verwerkelijkt moet worden. 

Het goede nieuws is dat ieder van ons door de mysterieuze transcendentie die achter alles schuilt, en door alles heen schijnt, bemind wordt. Dat jij en ik, zij en wij allen zó bemind worden is fan​tastisch. Waard om doorverteld en gerealiseerd te worden. Dat niet iedereen deze ontwikkelingen terstond door heeft, is menselijk. Dat we het door zullen krijgen, christelijk… 

versie 12:  …
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