Drieëntwintigste zondag door het jaar  (A)

-  Homilie  -

versie 1:  Het kwaad bij name noemen…  (Ezechiël)

Misschien zijn wij te week of te verdraagzaam? Misschien zijn wij te zeer gesteld op vrijheid? Op vrijheid van overtuiging, van mening, van geloof, van politieke partij en van gedraging. De anderen mogen anders zijn en - hopelijk - mogen wij dat ook van hen? Niets mag ons dwingen. Niemand mag ons indoctrineren. Op dat punt zijn wij zelfs overgevoelig. Het volstaat, dat iemand een concreet voorstel doet en wij noemen hem al directief of zelfs autoritair. Wij gaan zover, dat wij mensen niet meer uitnodigen. Uit angst, dat ze ons opdringerig zouden vinden. Zo leeft de moderne mens eenzaam in zijn huis en tuin. in zijn eigen hokje met zijn eigen benepen overtuiging.

Of wij daar allemaal zo gelukkig mee zijn, is een andere zaak. In ieder geval, het maakt ons weinig geschikt om te luisteren naar de taal van profeten. Zij zijn immers niet naïef in hun tolerantie. Zij komen op voor hun overtuiging. En... ze zeggen die nog luid ook. Ze steken hun oordeel niet weg onder de gekende stoelen of banken. Daarom is hun boodschap voor ons zo vreemd.

Luister nu eens even naar een man als Ezechiël. Hij windt er geen doekjes om. De legers staan voor de deur. De vijand zal Jeruzalem binnenvallen. Hij maakt daar geen militaire of politieke beschouwingen bij. Hij zegt, dat het de fout is van het eigen volk. Hij zegt, dat het een straf is omdat ze niet trouw zijn geweest aan Gods geboden. Zo ruw staat het er. 

Dat komt omdat de profeet een wachter is, een poortwachter. Als hij de vijand ziet aankomen, moet hij uit eerlijke wachtersplicht het volk waarschuwen. Als hij dat niet doet, is hij in gebreke. Niet alleen tegenover zijn zakelijke, functionele opdracht maar tegenover God Zelf. Hij is immers prof eet en staat in bevolen dienst. Als hij het volk gewaarschuwd heeft, komt de straf op hun rekening en gaat hijzelf vrij uit. Anders is hijzelf schuldig aan een dubbel kwaad: aan het kwaad van de overval en aan het kwaad dat deze overval veroorzaakte.

Geef toe: wij staan ver verwijderd van dit soort religieuze spreken. De vijand van onze stad is niet altijd Gods vijand. En het kwaad zit niet altijd aan één kant: bij het ongehoorzame eigen volk.

En een gewapend conflict plaatsen we ook al niet meer op rekening van het kwaad of van de zonde. Allemaal termen die ons niet meer aanspreken. Allemaal vreemde taal.

Als er dan toch boodschap in steekt, is dat wellicht, dat wij wel eens nood zouden kunnen hebben aan mensen die het kwaad durven te benoemen. Wellicht zijn we zo vrij-denkend aan het worden dat we het kwaad niet meer kwaad durven te noemen. Zodat wij wel onze complexen kwijtspelen maar finaal misschien ook onze morele zin? Ik durf het bijna niet te zeggen omdat het zo slecht klinkt, maar misschien zou het mij en ons eens goed doen als wij een gezond schuldgevoel zouden inoefenen. Want dat alles op aarde zomaar straffeloos kan gebeuren, kan toch ook niet de waarheid zijn. Wij klagen immers zoveel over onrecht en geweld, over de structurele oorzaak van de honger en de armoede. Maar we durven niet meer zeggen, dat wij de vijand binnenlaten omdat wij hem niet buiten hebben gehouden?

Zo vreemd is Ezechiël uiteindelijk niet…

versie 2:  Onder vier ogen…  (Matteüs)

Het kan haast niet anders: overal waar mensen samen zijn, ontstaan conflicten. We moeten dat maar ruiterlijk toegeven. Als je mensen wel eens hoort zeggen: in ons huwelijk vallen nooit woorden, dan moet je maar denken: die mensen hebben de genade van de vergeetachtigheid!

De heilige Schrift is vaak met dit probleem bezig. Het verhaal van Kaïn en Abel is eigenlijk een wanhopig verhaal waarin de mens het uithuilt, dat jaloezie sterker is dan al het goede in hem.

Het evangelie zoekt bijna radeloos naar een oplossing. Jezus zegt: ‘Als je je offergave naar het altaar brengt en je herinnert je dat er iets is tussen jou en je broeder, laat dan je offer staan en ga je eerst met je broeder verzoenen’. Tegen Petrus zegt Jezus: ‘Je moet je broeder eindeloos dikwijls vergeving schenken’. Ergens anders zegt Jezus: ‘Mensen, haal eerst de balk uit je eigen oog, voor je begint aan de splinter in het oog van de ander.’ Vandaag horen we Jezus zeggen: ‘Doe wat je kunt om je broeder te winnen'.

Jezus is als de dood voor het monster van de vergelding. Want vergelding escaleert altijd. Vergelding krijgt nooit genoeg. Daarom zegt hij: ‘Doe het eerst onder vier ogen’. Dat wil zeggen: met zijn tweeën. Want hoe gaat het meestal? Iemand heeft je onrecht gedaan. Dat zit je dwars. Je kunt het niet zelf alleen verwerken, en dus neem je iemand in vertrouwen. Tot zover is alles O.K. Maar dan ontstaat er een honger om nog meer mensen in vertrouwen te nemen. Acht, negen, tien. Ze moeten allemaal je verhaal horen. Het gevolg is dan wel dat die persoon eigenlijk wordt geëxcommuniceerd. Zwart wordt gemaakt bij iedereen. Die persoon ligt er dan uit, en komt er nooit meer in. Want je krijgt er niet genoeg van om steeds meer mensen tegen hem op te zetten.

Jezus is daar als de dood voor. Dat is de escalatie van de vergelding. Daarom zegt Hij: doe het onder vier ogen, en doe het met de bedoeling je broeder te winnen, niet om hem te vergelden. Want excommunicatie is fout. Daarmee maak je iemand dood.

Maar hoe moet dat dan met zijn tweeën? Hoe lijm je die stukgelopen relatie? Er is een tweecomponentenlijm in de handel. Het is ongelooflijk wat je ermee lijmen kunt. Is er nu ook zoiets in de handel voor als er conflicten zijn? Ja, dat is er, een twee​componenten​lijm van het evangelie, met een ongelooflijk resultaat. Die tweecomponentenlijm bestaat uit: excuus en vergeving. Maar je moet altijd die twee bij elkaar gebruiken. Alleen met vergeving red je het niet. Alleen met excuus red je het ook niet. Dat is de fout die we steeds hebben gemaakt.

We legden alle nadruk op de vergeving. ‘Je moet je broeder tot zeven keer zeventig keer vergeven Maar dat kan niemand opbrengen. Dan breekt het toch weer stuk. Daar moet een excuus bij. Je moet erkennen dat je fout was. Je moet erkennen dat je schuld hebt. En je hebt schuld. Paulus zegt het: ‘Je bent elkaar liefde schuldig’. Dus wij moeten niet zeggen: ik was niet fout, wij hebben geen schuld. Wij hebben wel schuld: wij zijn liefde schuldig.

Zonder excuus is er geen vergeving mogelijk. En zonder vergeving heeft niemand de moed om excuus te maken aan elkaar.

Dus tweecomponentenlijm. Met een ongelooflijk resultaat. Excuus en vergeving. En het resultaat: dan zijn er weer twee in Zijn Naam verenigd, en... ‘Daar ben ik in hun midden’, zegt Jezus…

versie 3:  …

Na die van de bergrede, die over de missie en die van de parabels, geeft Jezus, volgens het Evangelie van Matteüs, een vierde onderrichting aan de leerlingen. Het is een onderrichting over de Kerk. We lezen haar vandaag en volgende zondag. De leerlingen zullen Jezus’ prediking voortzetten. Hier lezen we met welke gezindheid dat moet.

Eerst zegt Jezus dat 'wie zichzelf gering acht' zoals het klein kind dat Hij erbij roept, de grootste is in de Kerk. Niemand heeft thuis hetzelfde gekregen als zijn zusjes of als haar broertjes. Heeft Jezus een jongetje of een meisje in de kring van de ernstige leerlingen gehaald? Kinderen krijgen thuis niet allen hetzelfde, maar allen krijgen ze alles. Het is geen verdienste, maar één zelfde gave, zo of anders dan, kind te zijn. Zo is kerkelijk leven gave, leven uit genade. 'Ik zeg u: als gij niet opnieuw wordt als de kleine kinderen, zult gij het Rijk der hemelen zeker niet binnengaan'. Dit geldt eerst en vooral voor de leerlingen zelf.

De tweede les is ook voor de leerlingen bestemd. De leiders moeten, door hun gedrag, de 'kleinen' overtuigen en niet afstoten. 'Als iemand een van deze kleinen die in Mij geloven aanleiding tot zonde geeft, zou het beter voor hem zijn als men hem een molensteen om de hals hing en hem liet verdrinken in het diepst van de zee'.

Er is een derde les. Als iemand gezondigd heeft is er zachte moed en nederigheid nodig. De leerling moet de zaak niet uitbrengen. 'Wijs hem onder vier ogen terecht'. Het gaat erom een broeder te winnen. 'Luistert hij naar u, dan hebt gij uw broeder gewonnen'. Iemand onder vier ogen terechtwijzen is als herder een verloren en gevonden schaap de rechte weg wijzen, terug naar de kudde. Als iemand niet wil luisteren, kan de leerling er een of twee anderen bijhalen. Niet opdat die alles zouden weten, maar opdat ze zouden helpen om wie verloren loopt terug in de groep te halen.

De hele gemeenschap kan misschien helpen. 'Als hij naar hen niet wil luisteren, leg het dan voor aan de Kerk'. Pas als een man zich door niemand laat overtuigen zal hij 'als een heiden of tollenaar' zijn; pas als een vrouw zich zelf buiten de Kerk stelt, is het klaar dat zij zelf geen verzoening wil. De leerlingen nodigen tot verzoening uit. Ze moeten verzamelen en niet verstrooien. Maar wie zelf niet tot de gemeenschap wil behoren, kunnen zij, kan de Kerk niet tegenhouden, omdat God niemand kan tegenhouden zonder zijn of haar vrijheid in het gedrang te brengen.

Volgens Jezus moet de Kerk een thuis zijn. Als een kind weg wil kan niemand het tegenhouden, ook de meest delicate vader, ook de meest liefdevolle moeder niet. De beste herder brengt het onwillige schaap niet terug in de kudde. Geen broer of geen zus, geen familie is in staat een broer of een zus die er uit wil te binden.

Tegenover dit drama van vrijheid en liefde, staat Jezus’ laatste les voor vandaag. Het gebed in zijn Naam vermag alles, ook de verzoening van vrijheid en liefde in het hart van het meest onwillige kind. Er zijn dingen die alleen de Vader kent en niet de Zoon. De kracht van het gebed in Jezus’ Naam is iets dat de Zoon kent en niet de Vader. Het is de rol van de oudste zoon te bemiddelen voor de andere kinderen, en de onwilligen onder hen te overtuigen weer naar huis te komen. Jezus kent deze rol. Hij speelt haar bijzonder sterk. Hoe Hij het doet is het geheim van zijn hart waarmee Hij telkens weer de Vader verrast. 'Wanneer twee van u eensgezind op aarde iets vragen zullen zij het verkrijgen van mijn Vader die in de hemel is'. 'Ik ben in hun midden'.

Het is goed in zo een Kerk te leven. Wie de groten telt en de kleinen niet ziet, wie ergernis geeft en zo de kleinen afstoot, wie het niet ter harte gaat dat iemand zich verzoent, wie geen verzoening vraagt in Jezus’ Naam, staat buiten de Kerk, hij zij leerling of kind…

versie 4:  …  (Ezechiël / Matteüs)

In een van zijn conferences zegt Fons Jansen: ‘Sinds ze de boekdrukkunst hebben uitgevonden, moeten wij op school alles van buiten leren. Is het papier soms op?’ Eigenlijk heeft hij ge​lijk want waarom zou je allerlei jaartallen van buiten leren als je ze in een boek zo kunt opzoeken. Maar toch: we hebben alle​maal het nodige van buiten moeten leren.

Zo hoor je dan ook voortdurend mensen met een zekere trots zeggen: ‘Ik heb de hele catechismus van voor naar achter van buiten gekend’.

Maar jaartallen op kunnen dreunen wil niet zeggen dat je kijk hebt op de mensengeschiedenis. Weten wanneer en waar allerlei veld- en zeeslagen zijn geleverd, betekent nog niet dat je echt iets van de geschiedenis hebt geleerd, wijzer geworden bent, levenswijzer...

De catechismus van buiten kennen was op geen enkele manier een garantie dat je gelovig was. Wij leren op school - zei eens een leerkracht - wij leren de kinderen op school de gebedjes, maar ouders moeten kinderen leren bidden.

Geloven is geen kwestie van ‘van buiten leren’, maar van ‘van binnenuit beleven’. Geloven is niet het antwoord weten op catechismusvragen, maar de goede antwoorden geven op de vra​gen die het leven stelt.

En een van die vragen is bijvoorbeeld hoe je goed omgaat met mensen in je omgeving die verkeerd doen; hoe ga je om met lastige mensen, die anderen pijn doen. Jezus geeft vandaag een antwoord op die vraag: Als er conflicten zijn in de kerkgemeen​schap, maar evengoed in het gezin, op het bedrijf, in onze sa​menleving, blijf dan met elkaar in gesprek.

Dat kunnen wij - ook die de catechismus van buiten kennen -mooi in onze zak steken. Want - helaas! - waar wij heel goed in zijn, is praten óver elkaar en wat is moeilijk afgaat is praten mét elkaar.

Praten over elkaar is heel gemakkelijk, maar sticht veel onheil; soms is het even gemeen als gif en verwondt het mensen.

Praten met elkaar is dikwijls heel moeilijk, maar het schept wel duidelijkheid, brengt vrede en kan mensen heel goed doen.

Als iemand iets misdaan heeft dan moet je - zegt Gods woord -twee dingen niet doen: Ga niet met anderen over zo iemand kletsen, maar doe er ook niet het zwijgen toe, met de gedachte: ik bemoei me er niet mee; het is haar of zijn taak.., denk niet ‘ieder voor zich en God voor ons allen’, want zo is het niet. Wij dienen wel degelijk elkanders hoeder te zijn.

Jij dient boosdoeners - zegt God tegen zijn profeet - op hun fouten te wijzen. Doe je dat niet, dan stel Ik jou aansprakelijk voor zijn ondergang.

Dus niet over mensen praten, er ook niet gemakshalve het zwij​gen toe doen, maar mét ze praten. Eerst onder vier ogen, zegt Jezus. Lukt dat niet, laat het anderen dan nog eens proberen en als het over een geloofsgenoot gaat, laat dan de gemeenschap in zijn geheel haar best doen. Als hij dan nog niet wil luisteren, beschouw hem dan maar als een tollenaar of een heiden. En als u nu denkt dat het geduld ooit op raakt, dan vergist u zich, want juist met heidenen en tollenaars gaat Jezus voortdurend in gesprek...

Dit alles hoeven we niet ‘van buiten te kennen’, maar moeten we ‘van binnenuit doen’. Minder praten over en meer praten met mensen…

versie 5:  Wat doen we met de zondaar?…  (Matteüs)

Soms zie je in een woonkamer een groep van drie Indische apen. De een houdt zijn ogen dicht, de tweede zijn oren en de derde bedekt zijn mond met zijn hand. 'Horen, zien en zwijgen', is het motto waarmee sommigen misverstanden het best menen te kun​nen oplossen. Het is een variatie van: Ik bemoei er me niet mee, ik heb genoeg met mezelf. Iedereen moet zelf weten wat hij doet; iedereen moet maar op zijn manier zalig worden. En er zijn nog een hoop andere redenen waarom je je niet wilt bemoeien met het gedrag van een ander. Daartegenover staat dan het andere uiterste: de zwarte schapen uitsluiten. 'Ik zou niet te veel compli​menten maken... Wie niet horen wil moet maar voelen.'

Wij komen telkens weer in de bekoring om volgens die maatstaven de zaak van de schuldigen af te handelen. De kerkgeschiedenis geeft ons daar genoeg voorbeelden van. Jezus leert ons echter een heel andere handelwijze tegenover de schuldigen. De een moet zorg dragen voor de andere, de een moet de last van de andere hel​pen dragen. Dat is de houding van de Goede Herder, van de barm​hartige Samaritaan.

Als uw broeder gezondigd heeft, wat moeten wij dan doen? De Kerk is niet alleen een Kerk van heiligen, maar ook van zondaars. Dat is een werkelijkheid en Jezus geeft ons daarvoor gedragsre​gels: wijs hem dan onder vier ogen terecht. Het gaat om je 'broer', dan moet je gedrag natuurlijk ook broederlijk zijn. Het gedrag van de christen is nooit een louter persoonlijke aangelegen​heid, het gaat het hele godsvolk aan. De zonde geeft ruimte aan het kwaad en is een belasting voor de hele Kerk. Maar wie strui​kelt mag je niet overhoop duwen. Je moet wel de moed hebben je broeder terecht te wijzen. Het moet wel een broederlijke terecht​wijzing zijn, niet vanuit de hoogte, maar onder vier ogen, van vriend tot vriend. Het evangelie vraagt dat wij ons verantwoorde​lijk voelen voor elkaar en dat wij de moed opbrengen om iemand die op de verkeerde weg is, eens aan te spreken. De houding: 'Laat hem maar doen, met hem is toch niets aan te vangen' is geen evangelische houding.

Als dit persoonlijk gesprek niet tot het gewenste doel voert, dan moet je overgaan naar een groepsgesprek, een gesprek met getui​gen, zodat de hardnekkige broeder kan inzien dat het niet gaat om inbeelding of laster, maar om een zaak die de gemeenschap aan​gaat; dat ernstige personen ook zorg voor hem dragen op zijn dwaalweg. Helpt dat nog niet dan is er maar één weg meer. Dan moet de kerkelijke autoriteit het laatste woord spreken. In uiterste gevallen, als al het andere niet meer helpt, dan heeft de Kerk van de Heer de macht ontvangen om een oordeel uit te spreken.

Luistert dan de broeder niet, dan is dat een teken dat hij zichzelf buiten de gemeenschap van de Kerk stelt. Maar ook dan mag de Kerk de mens nog niet opgeven, maar zij moet biddend tot de Vader gaan.

Als laatste stap om tot vergeving te komen noemt Jezus het ge​meenschappelijk gebed. De volledige oplossing van een conflict is niet te vinden in een broederlijke vermaning, of verregaande dia​loog, of straf, maar in het gebed van de gemeenschap. De Vader in de hemel kan alle conflicten oplossen. Het laatste woord in de Kerk is niet straf, maar gebed. Waar twee of meer in Jezus’ naam samen zijn, daar is de Heer in het midden van zijn gemeenschap, en zal Jezus de maatstaf zijn van hun doen en handelen. Zo bedekt de liefde een menigte van zonden…

versie 6:  Broederlijke vermaning…  (Matteüs)

De broederlijke vermaning waarover het evangelie van vandaag spreekt, is zeker een van de moeilijkste opgaven van een christen. Daar is vooral in onze tijd veel fijngevoeligheid voor nodig. In onze pluralistische gemeenschap moet je zeer voorzichtig te werk gaan. Je mag toch veronderstellen dat de meeste christenen gewe​tensvol willen handelen. Het is ook niet altijd zo direct duidelijk wie gelijk heeft, want de waarheid heeft dikwijls veel facetten, veel licht- en schaduwzijden. Van bovenuit of als buitenstaander oordelen dient vaak de waarheid niet. Er is veel liefde en nederig​heid nodig om niet direct een absoluut oordeel te vellen over om​streden meningen en levenshoudingen.

Wij zouden vaak veel kunnen Ieren van die oude kluizenaar, waar​van het volgende verteld wordt. Hij werd door de monniken uit een nabijgelegen klooster gevraagd om een van de monniken, een grote zondaar, de levieten te komen lezen. Eerst wilde hij niet komen, maar omdat ze bij hem bleven aandringen, nam hij ten slotte een korf vol gaten, vulde die met zand en hing die op zijn rug. ‘Wat betekent dat, vader?’ vroegen de monniken. Toen zei de oude man: ‘Dat zijn mijn zonden; achter mij lopen ze weg en ik zie ze niet en nu ben ik gekomen om een oordeel uit te spreken over de zonden van een ander’. Toen de monniken dat hoorden, spraken zij niet meer over hun medebroeder, integendeel zij verga​ven hem zijn schuld.

Wij mogen werkelijk niet te vlug een oordeel over anderen uitspre​ken, hen van het ontvangen van de sacramenten uitsluiten, niet te vlug dreigen met excommunicatie. Wie zijn wij, dat wij over het gedrag van onze medemensen zouden mogen oordelen?

Maar anderzijds zondigen wij toch ook dikwijls door het nalaten van het goede. In de eerste lezing wordt ons heel duidelijk gezegd: ‘Als gij uw mond niet opendoet en de schuldige niet waarschuwt, om hem van zijn weg af te brengen... dan zal ik u rekenschap vragen’. Wij dragen toch voor elke mens die een verkeerde weg volgt een stuk verantwoordelijkheid. Wij zijn allemaal de hoeder van onze broeder. Je mag je falende broer of zuster niet zo maar aan hun lot overlaten. Echte broederliefde is méér dan welwillend neutraal blijven. Maar wij zwijgen omdat wij de moed niet hebben om te spreken. Dat is privé-zaak zeg je dan. Is de godsdienstige in onze gewesten niet juist daardoor zo vlug en drastisch veranderd, omdat wij in het openbare leven niet meer durven opkomen voor godsdienstige waarden? Is dat werkelijk allemaal privé-zaak als de zondagmorgen door sport en ontspanning wordt ingenomen, als seksboeken en -videofilms zo maar voor onze jeugd te koop lig​gen? Hebt u ooit een vriend durven aanspreken als u zag dat hij steeds zeldener naar de mis kwam, als u zag dat hij met vuur speelde in verkeerde relaties?

Wij weten wel hoe moeilijk vaak de broederlijke vermaning is, alle ouders met grote kinderen kunnen daarover meepraten. Toch mo​gen wij de moed niet opgeven. Veroordelen brengt zeker geen op​lossing, wij moeten het geduld en de liefde opbrengen tot liefde​volle dialoog, tot bescheiden gesprek. Misschien kun je zo je broer of zuster redden. Het is zo moeilijk zonde en zondaar te onder​scheiden. Het is gemakkelijker te veroordelen dan te begenadigen. Op dit punt is er een zinvolle spreuk: Heer, geef mij het geduld te aanvaarden wat ik niet kan veranderen, geef mij de moed om te veranderen wat ik kan veranderen, en geef mij bovenal de wijs​heid om het een van het ander te kunnen onderscheiden…

versie 7:  Waar twee of drie…  (Matteüs)

Met kleine getallen is tegenwoordig niemand tevreden. Alles moet ‘veel’ zijn: veel geld, veel eigendom, veel volk, veel vermaak, ... Men wil met grote getallen bewijzen dat men succes heeft, dat men op de goede weg zit. Een pastoor die alles met kleine getallen moet noteren is te beklagen en je zou er soms een minderwaardigheids​com​plex van krijgen, vooral als de pastoor uit de buurt spreekt van zijn volle kerk of van zijn grote collectes. Alles wordt graag groots opgezet: de pausbezoeken, de heiligverkla​ringen, de kerkdagen. Daar gaat het om honderdduizen​den, dan haalt men de krantenkoppen en de tv. Daarbij komen in mijn hoofd de geweldige getallen op uit het boek der Openbaring: “En ik zag een geweldige menigte die niemand tellen kan, er waren er 144.000 uit alle stammen van Israël, “ of: “tienduizend maal tienduizen​den dienden Hem.”

Moet ik dan niet beschaamd denken aan de kleine aantal​len waarmee ik mij in mijn parochie tevreden moet stel​len? De twaalf procent kerkgangers die ik op een normale zondag heb, dat handvol kinderen in de eerste banken, die tien mensen die door de week naar de kerk komen. Als ik op een parochiebijeenkomst enkele mensen op de been krijg ben ik al heel blij, en als er een decanale verga​dering gepland is met veel propaganda en met een be​kende spreker, verheugen wij ons als wij twintig mensen samen krijgen. En zo kan ik verder gaan.

Dan klinkt het evangelie van vandaag mij heel sympathiek en heel troostend in de oren. Is het u niet opgevallen dat dit evangelie alleen maar spreekt van heel kleine getallen: “onder vier ogen,” -“neem een of twee personen mee, “zeg het aan de gemeenschap,” die in die tijd zeer klein geweest moet zijn. En verder: “wat twee van u vragen” en “waar twee of drie in mijn naam samenzijn.” Op geen enkele plaats in het evangelie vind je zoveel kleine getal​len bij elkaar. Deze minigetallen klinken dan ook zeer troostvol, dat is een echte blijde boodschap. Op grote getallen is Jezus schijnbaar niet zo gesteld en het is ook niet nodig dat de christelijke gemeenschappen zich kun​nen beroepen op grote successen of getallen. Daar schijnt een voorkeur te bestaan voor ‘kleine basisgemeenschappen’, waar op het ‘met’ elkander en het ‘voor’ elkander de nadruk ligt en waar het leven zich afspeelt ‘onder vier ogen’.

Eigenlijk speelt het mensenleven zich toch ook altijd af in kleine hartelijke relaties. In de massa lopen wij immers verloren. Zeker kleine groepen hebben ook hun nadeel: daar kent men mekaar van binnen en van buiten, met deugden en ondeugden. Het is dan eigenlijk niet te verwonderen dat Jezus, die hier in het 1 8e hoofdstuk spreekt over de opbouw van een christelijke gemeen​schap, de nadruk legt op de broederlijke vermaning en vergeving. Is dat dan het voornaamste in een christelijke gemeenschap? Schijnbaar wel.

Omdat de verlossing zich voltrekt in het hart van de mens en leeft van verborgen werken van barmhartigheid, tellen in de gemeenschap van de Kerk niet de grote getallen, maar het samenzijn van twee of drie in Jezus’ naam. Daar kan echt de broederlijke zorg door vermaning, door verge​ving en door gebed tot haar recht komen, daar gebeurt de verlossing.

Daar waar wij in liefde samen zijn daar komt de Heer in ons midden, ook al zijn wij maar met twee of drie. Deze stille aanwezigheid van de Heer midden onder ons is de diepste reden waarom wij moedig verder kunnen werken, ook al zijn wij maar een kleine kudde. Dan hebben wij niets te vrezen, want God zelf zal ons dan zijn Rijk geven…

versie 8:  Er is veel veiligheid nodig…  (Ezechiël / Matteüs)

Niemand van ons verdraagt gemakkelijk kritiek. Laat ons eerlijk zijn: hoeveel mensen zijn er in uw leven die u fouten en gebreken mogen voorhouden? Ik durf te wedden dat ieder van ons ze op een hand kan tellen. Er is veel veiligheid nodig, willen we kunnen luisteren en onze verdediging laten vallen.

Daarvoor houdt het evangelie een pleidooi. Samen een klimaat oproepen waarin zoveel welwillendheid heerst over en weer, dat ook angstige mensen er een plaats kunnen vinden. Daarvoor zijn goede relaties nodig waar men op gelijk niveau met elkaar om gaat. Niet meer hoog en laag, gezagvol of onderdaan, rijk of arm, blank of gekleurd. Maar allemaal mensen, bereid om elkaar aan te zien als mensen, ieder met eigen mogelijkheden. Niets schept meer ruimte, meer veiligheid als elkaars kwaliteiten kennen en willen noemen en er is niets wat we zo weinig doen. Pas als we het goede in elkaar kunnen prijzen, zullen we misschien ooit voorzichtig elkaars gebrek mogen noemen in grote zorg om het welzijn van de ander.

Het evangelie houdt vandaag een pleidooi om, koste wat het kost, je broeder of je zuster erbij te houden. Probeer het, zegt het evangelie, onder vier ogen; probeer het samen met anderen; probeer het desnoods met de hele gemeenschap. Maar probeer je broeder of zuster erbij te houden, wees gastvrij, wees toegankelijk. En als hij of zij zich dan nog blijft gedragen als een tollenaar of een heiden, iemand die in zijn eigen leven of in de samenleving ontbinding bevordert, dan ben je weliswaar machteloos, maar je weet hopelijk nog wel hoe Jezus met tollenaars en heidenen omging. Dan kun je hen maar het beste aan Hem toevertrouwen.

Het evangelie is een hartstochtelijke oproep om te binden. En het toont ons ook de kracht van dat verbond. Want “als je met elkaar verbonden iets vraagt, het kan zijn wat het wil, je zult het krijgen”. Sterker nog, als je zo verbonden bent met elkaar dan ben Ik, God, erbij, dan ben Ik juist daar te vinden.

Als je de zonde van je broeder aan het licht brengt, zal God ook jouw zonde aan het licht brengen. Als je de zonde van je broeder toedekt met liefde, zal God ook jouw zonde toedekken.

Pas als wij er ten diepste van overtuigd zijn dat we broeders en zusters zijn, mogen en kunnen we elkaar wijzen op de weg, die we verder te gaan hebben. Onze samenle​ving benadrukt vaak de tegenstelling tussen mensen: arm en rijk, blank en gekleurd, jong en oud, ouderwets en modern. In onze bijeenkomsten rond Jezus Christus moe​ten we benadrukken wat ons bindt en van daaruit zullen we wegen vinden om de tegenstellingen te overbruggen. Dan zouden we misschien iets dichter bij de wereld komen, die door Jezus wordt genoemd: het Rijk Gods of het Rijk der hemelen…

versie 9:  Niemand wordt afgeschreven…  (Romeinen / Matteüs)

Of je nu in een ziekenhuis verblijft, of je loopt gezond over de straat, of je nu werkzaam bent in de gezondheidszorg, of je werkkring ligt in onderwijs of bedrijfsleven, er is in elke situatie wel een moment waarop we ons ergeren aan de fou​ten van anderen. Overal waar mensen werken, laten die mensen steken vallen. Leraren evengoed als leerlingen, dokters evengoed als patiënten. Het zijn alle​maal maar mensen die de ene dag meer zin en energie hebben dan de andere. De ene dag zijn ze geconcentreerd, de andere dag zien ze ineens iets heel be​langrijks over het hoofd, met alle gevolgen van dien. Nu is er in onze moderne samenleving een manier om met dit probleem af te rekenen. Het is een methode die je niet meer zou verwachten in deze eeuw omdat ze misschien wel uit het stenen tijdperk stamt. Het is het zoeken naar een zondebok. Als er iets misgaat, dan wordt er zwart-wit gedacht. Wie heeft hier fout gezeten? En als dat zo een-twee-drie niet aan het daglicht wil komen, moet er maar iemand aan opgeofferd worden. Dan moet de dokter of de buurman er maar aan geloven. Terwijl er meestal niemand helemaal vrijuit gaat; terwijl er vaak een soort samenloop van omstandigheden is, of een vicieuze cirkel.

Door nu maar zwart-wit te denken in goed en kwaad, probeert men de zaak te klaren. Het zwart-witdenken helpt ons van de onzekerheid af, ten koste van een van onze naasten. Maar we houden onszelf voor de gek. Van echt omgaan met het kwade in ons en onder ons is nog geen sprake.

Misschien is dat wel een van die wonderen geweest waardoor de eerste geloofs​gemeenschappen opvielen rondom Jezus van Nazaret. Ook zij hadden natuurlijk met datzelfde verschijnsel te maken van fouten, die in hun kring voorvielen. Ook zij kampten met die vicieuze cirkel van verdachtmakingen en roddel. Maar er was iets waardoor zij dat patroon konden doorbreken. Daarover zegt het evange​lie vandaag ons verheugende dingen die ons nu nóg op zijn spoor kunnen zetten. Blijkbaar was Jezus iemand die wist wat er zich in een mensenhart allemaal kan afspelen. Hij dacht niet zwart-wit. Hij was geen zedenmeester, maar een verlos​ser. Daarom zei hij dit: Jullie kunnen natuurlijk die oude methode blijven volgen zoals in onze joodse wetten gebruikelijk is. Roep de boosdoener op het matje en vraag verantwoording. Dat is niet verkeerd, maar blijft zo iemand halsstarrig dan betekent dat, dat hij de zondebok wordt.

Maar nu voegt Jezus daar op zijn geheel eigen manier iets aan toe. Voorwaar ik zeg jullie nog iets ánders. Goed en kwaad zijn niet zomaar van elkaar te schei​den. Doe je dat toch dan ruk je de zaak uit elkaar. Daarom zeg ik jullie dit: er is een andere weg. Jullie hebben allemaal de boeien van het kwaad om. Jullie hebben allemaal jullie gevoelens van wraak, jullie hebzucht of jullie neiging de waarheid geweld aan te doen. Ga er maar vanuit dat schuld ook altijd iets van ons samen is. Denk maar gerust dat niemand goed is dan God alleen. Maar als je dat goed door hebt, gebeurt er iets. Je geeft God ruimte voor vergeving. Ster​ker nog, God geeft jullie zelf de sleutels in handen. Jullie kunnen elkaar recht in de ogen kijken, ieder met zijn eigen bijdrage aan de missers en blunders in het menselijk verkeer. Soms ben je bij de daders, dan weer eens bij de slachtoffers. Nee, dat is niet zo gemakkelijk als het lijkt. Niemand geeft graag toe dat hij uit​eindelijk ook zelf ergens in het complot zit. Daarom komen er misschien wel eens onoplosbare toestanden voor; maar uiteindelijk komen jullie uit bij de we​derzijdse vergeving. Dat is de sleutel waarmee niemand zichzelf los kan maken, maar wel ieder de ander.

Hoe intens anders en verheugend is deze weg die Jezus ons in de gemeenschap wijst. Dat we elkaar - ondanks onze fouten -niet kwijt hoeven te raken. Dat we niet ‘uit elkaars genade hoeven te vallen’, zoals Huub Oosterhuis eens dichtte. Dat in zo'n gemeenschap niemand wordt afgeschreven. Mag onze gemeenschap hier de trekken gaan vertonen van deze wonderlijke vrijheid. En dat we weten dat Jezus ons zo om zich verenigt, en ons zijn sjalom zal geven…

versie 10:  Schuldgevoelens geven…  (Ezechiël)

Kunnen wij iets leren van een man van vijfentwintig eeuwen geleden? Mag de naam van die man Ezechiël zijn? Daarmee stel​len wij in één klap twee vragen die ons niet liggen. Wij hebben last om gezag te geven aan het verleden en wij hebben last om ons te laten gezeggen door een profetische figuur. Met deze tweevoudige allergie zeggen wij veel over onszelf.

Wij zeggen daarmee dat onze tijd zo uniek is en zo gevuld met onze wetenschap, dat wij daaraan genoeg hebben. Wij rijden het liefst zonder achteruitkijkspiegels. In het verkeer is dat een ramp. Voor het beleven van onze eigen tijd is het ook nefast te willen bestaan zonder geheugen. Alleen maar modern zijn is zo schraal. Mensen vóór ons hebben enkele bladzijden geschreven in het levensboek der mensheid. Als alles vandaag moet worden uitgevonden en vertaald en meteen geactualiseerd, dan overvra​gen wij ons intellectuele vermogen. Dat is wellicht de reden van onze vermoeidheid?

Bovendien hebben wij aan een profeet een kwalijke reputatie gegeven. Hij is een alles-weter, een lastig mens die altijd met een vermanende vinger in onze richting wijst. Wij zijn dit soort openbare aanklagers meer dan zat. Het zou ons wel eens kunnen berouwen.

Trouwens, wij doen niets anders dan gehoorzamen aan precies publieke aanklagers. Zij zeggen ons voortdurend en met veel gewetensdrang wat wij gezien moeten hebben en welke jas wij moeten dragen. Als wij niet meedoen zijn we niet in’. En dat is zo ongeveer het ergste wat ons kan overkomen. De journalisten zullen intussen niet nalaten ons geweten te kneden. Zij zijn de volkspredikanten van vandaag.

Wij zijn dus heel selectief bezig. Wij leggen ons geweten zwijg​plicht op en de profeet spreekverbod, Op die wijze laten wij ons door niemand meer complexen aanpraten. Daarin hebben wij overschot van gelijk. We werden met te veel schuldgevoelens beschadigd. Maar wordt het niet stilaan de tijd om deze sporen uit te wissen? Wordt het niet stilaan de tijd om goede schuldge​voelens aan te leren?

Ezechiël zegt ons daar vandaag iets over. Hij doet het natuurlijk in zijn stijl. Hij leert ons dat de poortwachter de mensen in de stad moet waarschuwen wanneer de vijand met zijn leger in aantocht is. Zo niet gaat hij in de fout. Wat is er nu fout aan deze redenering? Rijkswachters en magistraten moeten bij ons toch ook een stap opzij zetten indien zij het gevaar zagen aankomen en deden alsof hun neus bloedde. Zijn wij niet even moralise​rend bezig als Ezechiël? En kan dat ook anders?

Een profeet doet eigenlijk twee dingen: hij klaagt iets aan en hij belooft iets. Het stuk van vandaag eindigt met dit woord: "dan hebt gij uw leven gered". Gezonde schuldgevoelens geven moet samengaan met een belofte van levensvervulling. Is dat pedago​gisch zo onverantwoord? Wie niet zegt dat er een vijand bestaat voor ons geluk, kan niet beweren dat hij mensen gelukkig wil maken. Integendeel, hij maakt zich schuldig aan het ongeluk van de anderen. Of mag een mens nooit meer spreken omwille van een misverstane heilige tolerantie? Is onze vrijheid zo broos dat ze breekt op een vermanende vinger?

Een vriend die me leert hoe ik gelukkig kan zijn, is een goede vriend…

versie 11:  Verantwoordelijk…  (Matteüs)  

Het klinkt als een refrein doorheen heel de bijbel: wie God kent, moet anders leven dan wie God niet kent. Geloof in God brengt eisen mee voor het leven van alledag. 'Als jullie Mij liefhebben, zul je ter harte nemen wat Ik jullie opdraag,' zei Jezus (Joh 14,15). Hij wist ook wel dat dit rapper gezegd is dan gedaan. Mensen schieten tekort, falen en zondigen. Zelfs de grootste zondaars konden bij Hem vergeving krijgen. Als ze dat tenminste wilden. Maar Hij kreeg ook af te rekenen met verstokten van hart, die zich niet wilden bekeren.

Hoe omgaan met falende mensen, met zondaars? De eerste christenen hadden van hun Heer gehoord dat zij tot zeventig​maal zevenmaal vergeving moesten schenken. Ze hebben dat gebod in de praktijk van het kerkleven moeten omzetten. Het evangelie voorziet een soort procedure voor passende omgang met zondaars.

De eerste vereiste wordt niet vermeld, maar komt hierop neer: beseffen dat we zelf zondaars zijn en vergeving nodig hebben. Dat zal ons oordeel over anderen allicht milderen.

Maar de eerste christenen wilden hun taak ook niet ontlo​pen door bijvoorbeeld te stellen dat wij ons niet met anderen moeten bemoeien. Ietwat beschaafder gezegd: dat we de vrij​heid van anderen moeten respecteren. Dat is natuurlijk waar, maar het kan een handig excuus zijn om ons te onttrekken aan een van de zwaarste verantwoordelijkheden die op ons rusten. Kaïn liet al schamper opmerken: 'Ben ik dan de hoeder van mijn broeder!' (Gn 4,9). De profeet Ezechiël kreeg het vlijmscherp te horen: 'Als gij de boosdoener niet waarschuwt voor zijn gedrag, kom Ik zijn bloed van u opeisen!' (Ez 33,8). Je mag je broeder die faalt niet aan zijn lot overlaten, je moet al het mogelijke doen opdat hij zijn fout zou inzien en op de goede weg terug zou komen. Want uw eigen leven hangt er​van af! Zo ver gaat onze verantwoordelijkheid voor onze me​demens...

Jezus gaf heel precieze richtlijnen (die hier ongetwijfeld ge​kleurd zijn door ervaringen in de beginnende Kerk): eerst on​der vier ogen, dan iemand erbij halen, daarna voorleggen aan de Kerk, en ten slotte... toeslaan! Zelf de straf voltrekken! Neen! 'Beschouw hem dan als een heiden en een tollenaar,' dat wil zeggen als iemand die de kans moet krijgen om zich te bekeren. Deze passage laat heel duidelijk zien hoe een com​promis gevonden kan worden tussen zeer scherpe eisen ener​zijds en de menselijke begrensdheid anderzijds. Wij mogen mensen die in de fout gaan niet aan hun lot overlaten, ook niet uit zogenaamd respect voor hun vrijheid. We moeten al het mogelijke doen om ze weer op het goede spoor te krijgen. Maar de ervaring leert dat het niet altijd lukt. En de ervaring leert eveneens dat mensen dan geneigd zijn ongeoorloofde middelen te gebruiken. Niets is zo nefast als mensen ertoe dwingen het goede te doen. De jonge Kerk heeft wegen ge​zocht om in het reine te komen, zowel met de hoge eis als met de menselijke begrensdheid…

versie 12:  Huisgemeente…

Het commentaar van Karl Barth op dit gedeelte van het evan​gelie van Matteüs heeft als titel De Orde van de Gemeenschap. Daar gaat het over: aanwijzingen hoe zich binnen een gemeenschap te gedragen. 

Matteüs heeft het daarbij over de huisgemeenten van zijn tijd. Dat zijn ‘huishoudens van geloof’. Als je dat zo zegt, dan denk je bijna vanzelf aan een patriarchale instelling. 

Toen Johannes Paulus II bij zijn eerste bezoek aan Kenia in een lange toespraak zei dat iedere familie een ‘huiskerkje’ is, be​greep de nationale voorzitter van de Keniaanse Katholieke Leken Organisatie dat op die patriarchale manier. Hij verklaarde later voor de televisie, dat hij zo blij was dit van de paus te horen, want het betekende voor hem het herstel van het oude Afrikaanse Gikuyu fa​miliepatroon waarin de pater familias heer, meester, maar ook pon​tifex is. 

Al meer dan een eeuw geleden gingen er stemmen op dat dit voor die eerste ‘huishoudens van geloof nu juist niet waar was. In 1876 schreef Georg Heinrici in het Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie dat het daarbij niet over een patriarchaal georganiseerd familiemodel, maar over iets als ‘genootschappen’ of ‘verenigingen’ ging. De discussie sindsdien is lang en ingewikkeld. In ons land heeft professor Schillebeeckx in verschillende van zijn werken aan de dis​cussie bijgedragen. Hij meent dat het in de ‘huishoudens’ waar Mat​teüs het over heeft, gaat om een zuster- en broe​derschap van gelij​ken. Een gelijkheid die theologisch gebaseerd is op het doopsel in de geest, en sociologisch gestructureerd is als een vrije vereni​ging. In deze interpretatie past een heel stel andere gegevens uit het evangelie van Matteüs in elkaar. De herhaalde uitnodiging van Jezus om ‘vader’ achter te laten (4,2; 8,21) en hem vrijelijk te volgen. Zijn verbod om wie dan ook hier op aarde vader te noemen, omdat we maar één vader hebben, die in de hemel is (23,9). 

Jezus spreekt bij Matteüs tot zijn leerlingen dertien keer over ‘jullie vader’ (5,16.45.48; 6,1.8.14.15.26.32; 7,11; 10,20.29; 23,9). Het is God die aange​sproken moet worden als ‘onze vader’ (6,9). Matteüs gebruikt die term maar liefst vijfenveertig maal voor God. Een term waarvan de exegeet Joachim Jeremias opmerkt dat, toe​gepast op God, het voor de oosterling van die tijd iets betekent van wat moeder voor ons betekent. 

Dit alles heeft ook zijn weerslag op de verdere betrekkingen van de leden van de huisgemeente onderling. Die zijn allen broeders en zusters (23,8). We hebben één vader en moeder en zijn daarom allen zusters en broeders (adeiphai en adelphoi) van Jezus, en van elkaar. Matteüs laat Jezus na diens verrijzenis zijn naaste medewer​kers dan ook niet ‘apostelen’, of ‘de elf’, of ‘leerlingen’ noemen. 

Als de vrouwen van de engel aan het lege graf gehoord heb​ben dat Jezus verrezen is, rennen ze weg om het aan aan de elf te vertellen. Maar plotseling staat Jezus op hun pad. Hij groet hen. Ze vallen aan zijn voeten. En dan zegt hij: ‘Vrees niet, en laat mijn broe​ders weten dat ze naar Galilea moeten komen, waar ze me zullen zien’ (28,8-10). Ze worden door hem ‘broeders’ genoemd. 

Er is nog een andere aanduiding van deze niet-patriarchale structuur in de huisgemeenten waar Matteüs het over heeft in onze tekst. Als er een moeilijkheid is - of in de woorden van de tekst: ‘wanneer uw broeder gezondigd heeft’ - dan moet die moeilijkheid onder vier ogen, en als dat niet gaat, onder acht ogen opgelost wor​den. Als zelfs dat niet zou gaan dan moet de hele zuster- en broe​derschap bij de oplossing van het probleem ingezet worden. Het is de huisgemeente die gezag heeft. 

We schijnen in onze kerkstructuur ver van dit alles afgedwaald te zijn. Maar we zijn Matteüs’ evangelie over Jezus en diens idealen blijven lezen. Bijna tweeduizend jaar later blijven die eerste huisge​meenten, die ‘huishoudens van het geloof, ons uitdagen ons geloof in onze broeder Jezus waar te maken in de wereld waarin we leven. 

Jezus belooft dat hij aanwezig zal zijn waar twee of drie in zijn naam bij elkaar komen. De Frans-Hebreeuwse zienster Simone Weil merkte eens op dat het er niet meer moeten zijn. Dat is overdreven. Maar iets van de gelijkheid en sfeer van zo’n niet-patriarchaal huise​lijk groepje moeten we in het grotere kerkgeheel vinden, willen we kunnen leven… 

versie 13:  …
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