Zesde zondag door het jaar  (A)

-  Homilie  -

versie 1:  Het belangrijkste woord…  (Johannes)

Het gebeurt, dat mensen - en een heel volk - zich ernstige vragen stellen. Ze zitten in crisis omtrent datgene, wat hun het meest ter harte gaat. Zoals ze bezig zijn, zo kan het niet verder. Dan roepen mensen om een wijs woord, om een bevrijdend woord. Om een wijze man of vrouw, om iemand die het bevrijdend woord spreekt. Om iemand die de kern van de zaak verstaat en het eenvoudig zegt. Om iemand die over alle discussies heen het goede woord spreekt. Om iemand die de kern van de zaak verstaat en het eenvoudig zegt. Om iemand die over alle discussies heen het goede woord spreekt. Deze behoefte bestaat geregeld onder mensen.

Deze behoefte bestond ook na zeventig jaar kerk. Toen was er een zekere Johannes, een ziener, een wijze, een man die alles van op afstand had gevolgd en die diep had nagedacht. Hij had alles gezien en meegemaakt. Hij had nagedacht over alles, wat er zeventig jaar voordien gebeurd was met Jezus. Hij wist dat. Hij was erbij geweest. Hij had nagedacht over alles, wat er was gebeurd in die zeventig jaar na het heengaan van Jezus. Hij had weet van alles, wat er aanwezig was aan ruzies en twisten en vragen bij die eerste christenen. Hij had dus nagedacht. Hij zou dus zeggen wat absoluut wezenlijk is, datgene waarmee alles staat of valt.

Welnu, Johannes opent de mond en hij zegt dat bevrijdende woord. Ik ben bijna beschaamd het te zeggen na deze lange inleiding. Het is zó eenvoudig. Hij zegt gewoon: God houdt van de mensen. Dat is het laatste geheim.

Wij hadden wellicht iets anders verwacht, een sterker woord?  Maar dat is alles. Meer is er niet te zeggen, als men tenminste het wezenlijke weten wil.

Maar dat eenvoudige woord is zoveel. Het zegt ons, dat God zich ertoe verbonden heeft met ons verbonden te zijn. Dat Hij zichzelf niet goed ziet functioneren, als Hij niet bij de mensen is.

Dat woord is zo eenvoudig, dat het een ergernis is voor de Griekse denkers, voor de Islam, voor onszelf... Wij maken het toch zo graag ingewikkeld.

Onze God is niet te groot om zich neer te buigen over de mensen. Degenen die dat niet aanvaarden, zien Hem te groot.

Dat zegt ook veel over ons. Indien het waar is, dat wij door God bemind worden, dan zijn wij veel meer dan er staat geschreven op onze identiteitskaart, op onze diploma's en op ons curriculum vitae. Naast alles wat er op onze fiche staat, mogen wij geloven, dat het belangrijkste over ons op Gods fiche staat. Onze naam staat geschreven in de palm van Zijn hand.

En dat heeft ook consequenties. Dat geldt immers voor alle mensen en voor ieder mens. Wij zullen het dus aan alle mensen op aarde moeten gunnen.

Liefde heeft zo ook haar logica, haar geboden, haar opdracht.  Bemind worden is beminnen. Johannes was misschien toch niet zo simpel?…

versie 2:  Gij hebt gehoord dat gezegd is…  (Matteüs)

Als je na een ernstige vaatziekte uit het ziekenhuis wordt ontslagen, dan weet je dat je in je verdere leven van alle sigaren en sigaretten moet afblijven. En als je dan net een uur thuis bent en je vrouw zegt tegen je: ‘Ik doe alle sigaretten maar weg, want jij mag niet meer roken’, dan zeg je natuurlijk: ‘Mens lig niet te zeuren: dat weet ik beter dan jij’. Zo’n wet, die zij wil uitvaardigen, en de maatregelen die zij neemt om jou nooit meer te laten roken, zijn volmaakt overbodig. Tenminste op die dag van je ontslag uit het ziekenhuis, en misschien nog enige weken daarna.

Of als je na een hartinfarct uit het ziekenhuis ontslagen wordt, dan weet je dat je veel dingen kalmer aan moet doen en dat je je nooit meer moet opwinden. Maar als je dan thuis bent en iedereen zegt tegen je: ‘Zul je het voortaan kalmer aan doen?’ dan word je op een gegeven moment kwaad en dan zeg je: ‘Mensen zeur niet, praat me niet invalide: dat weet ik allemaal veel beter dan jullie met zijn allen bij elkaar’. Zo’n wet die ze uit willen vaardigen dat je je niet meer moet opwinden is volmaakt overbodig, tenminste op de dag van je ontslag en kort daarna ook nog wel.

Als je na een mislukte opleiding op een school naar een andere school gaat, dan weet je dat je op die nieuwe school wel je best moet doen en regelmatig je huiswerk moet maken, anders gaat het daar weer dezelfde kant uit. En als je vader en moeder dat tegen je zeggen, dan word je natuurlijk prikkelbaar en dan zeg je: ‘Dat weet ik onderhand wel’. Zoiets hoeven ze niet meer tegen je te zeggen. Tenminste niet op die eerste dag, en kort daarna ook nog niet.

Als je op je trouwdag aan je man of vrouw beloofd hebt: ik zal voor je zorgen in gezondheid en ziekte, in goede en kwade dagen, ik zal je gelukkig maken, dan moet niemand tegen je komen zeggen: ‘Denk eraan, dat je niet achter een ander aan gaat’, want dan word je natuurlijk kwaad en dan zeg je: ‘Die raadgeving van jou heb ik niet nodig’.

Als er in een gezin een broertje is bijgekomen dan is iedereen blij. En dan hoeft niemand te komen zeggen dat je dat broertje niet mag doden en niet mag baten. Want dan wijs je natuurlijk naar je voorhoofd en dan zeg je: ‘Mens hoepel op met jouw stomme adviezen.

Toen er in 1945 een eind kwam aan een verschrikkelijke oorlog met vijf jaar diepe ellende, zagen we allemaal in, dat oorlog niets oplost en volslagen waanzinnig is. Niemand hoefde ons toen te zeggen: nooit meer oorlog. Dat wisten we toen maar al te goed.

En als je op je huwelijksdag tegen je vrouw zegt: ik zal jou gelukkig maken, en je vrouw zou dan zeggen: ‘Wil je daar een eed op doen, want anders vertrouw ik je niet’, dan zou je razend worden, want je ‘ja’ is dan gewoon ‘ja’.

Ja, en toch... er blijken wetten nodig om die goede dingen van een nieuw begin vast te houden. En dat is eigenlijk heel vervelend. Want wetten zijn rot-dingen.

Het zou beter zijn als we dikwijls terug dachten aan dat nieuwe begin, dan hadden we geen wetten nodig.

Waarschijnlijk bedoelt Jezus dat in het evangelie. Hij geeft ons deze levensles: ‘Ga terug naar toen, denk daar aan terug, vier de verjaardag van dat gebeuren, vier dat dikwijls en intens, dan leef je uit de geest en heb je geen enkele wet nodig’.

Heel terecht, want op het moment dat je het alleen van die wet moet hebben functioneert die wet gewoon niet en spreekt die wet je niet aan. Op het moment dat de inspiratie van het begin verdwenen is en je alleen maar door die wet gedreven wordt, is die wet krachteloos en heb je duizend-en-één argumenten tegen die wet.

Het zou veel en veel beter zijn als we dan teruggingen naar het nieuwe begin. Dan leef je uit de geest en heb je geen enkele wet nodig…

versie 3:  …

We lezen voor de derde maal uit de bergrede. Jezus liegt er niet om: geen ruzie, geen ontrouw, geen leugen. Wie kan zulke wet doorstaan? Is hier iemand aanwezig die niet ergens een vijand heeft? Moeten wij niet allen opstaan en ons eerst met onze broeder gaan verzoenen, dan terugkomen en ons offer aanbieden? Is hier iemand wiens ja in alles ja en wiens neen in alles neen is, iemand zonder zwart geld, zonder valse doktersattesten, zonder trucs, zonder privileges?

Waarom stappen wij dan niet op? Waarom verlaten wij de kerk niet? Wij leven toch in ruzie en ontrouw en leugen, of wij nu de oorzaak ervan zijn of anderen. Het is omdat Jezus, met zijn bergrede over vrede en trouw en waarheid, ons niet leert als de Farizeeën, die zelf onvolmaakt, de volmaaktheid leren. Jezus die volmaakt is, leert ons mens te zijn, jood te zijn zoals God jood zou zijn, heiden te zijn, zoals God heiden zou zijn, zóu zijn, want God is jood noch heiden. Alleen wie dát niet wil leren, van Jezus, die “uit God” geboren is, moet hier zondag niet terugkomen.

Jezus is volmaakt en daarom kan Hij zeggen hoe ook wij volmaakt moeten zijn: “zoals uw hemelse Vader volmaakt is”. De oude vraag of die onmogelijke bergrede ooit eens zal gerealiseerd worden, of zij voor nu is dan wel voor het einde der tijden, wanneer “God alles in allen zal zijn”, is eigenlijk echt geen goede vraag. Jezus’ punt is niet dát we volmaakt moeten zijn, Hij zegt hóe we volmaakt moeten zijn: “zoals uw hemelse Vader volmaakt is, die de zon laat opgaan en het laat regenen over slechten en goeden, over rechtvaardigen en onrechtvaardigen”.

Hij ironiseert de volmaaktheid en de straffen die de Farizeeën en nog anderen opleggen. Hij leert dat we anders dan de scholen over volmaaktheid moeten denken, Hij heft de plicht tot volmaaktheid niet op. Hij bezweert zijn leerlingen Hém te volgen, van Hém te leren hoe ze goede joden kunnen zijn, niet van de andere scholen en groepen die de Wet en de Profeten uitleggen.

Hij bezweert ons: “Als uw gerechtigheid die van de schriftgeleerden en Farizeeën niet ver overtreft, zult gij zeker niet binnengaan in het Rijk der hemelen”. Gerechtigheid en volmaaktheid zijn synoniem. Als wij volmaakt zijn zoals de Farizeeën, baat het ons tot niets.

We moeten geen volmaakte Farizeeën zijn, we moeten helemaal geen Farizeeën zijn, we moeten, zoals de mensen zeggen, mens zijn. Daarin klinkt door wat Jezus leerde. Dat onze gerechtigheid, onze volmaaktheid, die van de Farizeeën “vér” moet overtreffen, wil zeggen dat wij mens moeten zijn zoals God het zou zijn indien Hij mens werd. De godslastering die Jezus het leven zou kosten staat al te lezen tussen de regels van zijn leer over gerechtigheid, volmaaktheid, menselijkheid. “Hier is méér dan Jona, méér dan Salomo”, hier is méér dan Mozes zelf!

Jezus wordt nu nog niet van godslastering verdacht, maar het gezag waarmee Hij Mozes’ leer uitlegt is explosief en dát weten de anderen nu al. Ze verdenken er Hem van gekomen te zijn “om de Wet en de Profeten op te heffen” en Hij moet zijn leerlingen verwittigen dat Hij niet de Wet en de Profeten, maar wat ze ervan gemaakt hebben wil opheffen.

De Wet zegt: “Gij zult uw naaste beminnen”, en zij voegen eraan toe: “Ge zult uw vijand haten”. Ze hebben het niet van Mozes gehoord dat ze hun vijanden moeten haten, maar van de scholen in Israël, die zeggen dat Mozes zo over vijanden gesproken heeft. Jezus wil de Wet van Mozes niet oprollen, maar als het waar is wat Hij leert, moeten de scholen van de anderen sluiten. De bergrede van Jezus houdt een leer voor waarbij een schoolstrijd niet kan uitblijven…

versie 4:  …  (Jezus Sirach / Matteüs)

‘Farizeeën’ betekent in oorsprong: de ijverigen, de toegewijden. God dienen was in het joodse denken de wetten van God, de Thora - door Mozes gegeven - nauwgezet onderhouden. En de farizeeën hadden het tot hun taak gemaakt die leefregels te be​studeren zodat men precies wist waar men zich aan moest hou​den om God te dienen.

Maar die ijver voor de wet was bij de meeste omgeslagen in fa​natisme. En fanatiekelingen zijn een ramp voor elke godsdienstige beweging. Daarom ligt Jezus voortdurend in de clinch met deze vrome muggenzifters. Zo leerden ze bijvoorbeeld: begin met het onderhouden van de sabbat een uur eerder dan is voorgeschreven dan voorkom je dat je per ongeluk de sabbat te laat zou beginnen en de voorgeschreven rust dus niet in acht zou nemen. Zo verlegden ze de wet, breidden de regels uit en maakten het de mensen steeds moeilijker.

Jezus breidt de wet ook uit, maakt het de mensen ook moeilij​ker, maar op een heel andere manier. Het gebod: ge zult niet doden, verruimt Hij. Het betekent ook, dat we mensen niet mo​gen doodpraten, doodzwijgen of doodkijken. Ge zult niet doden, betekent volgens Jezus: het leven respecteren, elkaar eerbiedi​gen. Doden begint volgens Hem als je doet of een ander niet voor je bestaat of elkaar met harde woorden verwondt. Dat en nog veel meer is dodelijk.

Waar Jezus tegen protesteert, is het kleinburgerlijke denken van veel farizeeën, letterknechten met te weinig oog voor de intentie van de wet. Zo gaan ze goedbedoeld, klein en benepen om met Gods geboden.

Niet moorden, betekent bij Jezus: bouwen aan het leven, res​pect voor elkaar en eerbied voor de schepping.

Niet echtbreken betekent bij Hem: trouw zijn aan elkaar, niet voor het oog van het kerkvolk, maar met je hart erbij zuinig zijn op elkaars geluk.

Niet stelen, betekent eigenlijk: bereid zijn te delen. Niets is he​lemaal van jou alleen, zolang anderen niet te eten hebben. Ons brood is ook hun brood. En alle brood dat wij weggooien is ei​genlijk gestolen uit de mond van wie niets te eten hebben.

Een joodse geloofsleerling vroeg eens aan zijn leermeester: Rab​bi, waarom werd de tempel van Jeruzalem indertijd verwoest? De tempel is verwoest, antwoordde de Rabbi, omdat de mensen van Israël de wet hadden gedaan... Een merkwaardig antwoord, want de wet doen is toch goed? Jazeker, maar het is niet ge​noeg; het gaat om het van hárte doen wat God wil, het gaat erom dat we net iets meer doen dan waartoe we verplicht zijn.

Er zijn bijvoorbeeld verpleegkundigen die precies doen wat hun is opgedragen; er mankeert niks aan. Maar pas als ze net iets meer doen en met hun hart erbij, zeggen de patiënten: die daar, dat is pas een lieve zuster.

Er zijn gelovigen die nooit uit de pas lopen, ze doen wat hoort en ze houden zich aan wat is voorgeschreven, maar toch stralen ze geen geloof uit, je proeft geen evangelie.

Er zijn velen die geen mens kwaad doen en dat is al heel wat. 

Maar het is niet genoeg, leert Jezus, het gaat er niet alleen om dat je geen mens kwaad doet - dat zeiden ze tegen de ouden, maar ik zeg u - het gaat erom dat je elkaar goéd doet.

Niet omwille van de wet, maar vanuit je hart…

versie 5:  In princiep is alles duidelijk…  (Matteüs)

Wij horen het en denken het zelf ook dikwijls: in princiep is het wel juist... dat wij meer kinderen zouden moeten hebben, dat de wederzijdse liefde het fundament van het huwelijk is, dat je moet vergeven en vergeten,.. maar in mijn persoonlijke situatie, voor mij is het heel anders.

En het gaat hier ook niet alleen om voorbeelden, die onze mense​lijke samenleving aangaan, je kunt evenveel voorbeelden aanhalen in verband met onze verhouding tot God. In princiep ben ik een goede katholiek, dat wil nu niet zeggen dat ik elke zondag naar de kerk ga. Die levenspraktische houding tegenover de medemens en tegenover de godsdienst is niets nieuws, ze wordt nu alleen maar met meer vrijheid en openlijker gepropageerd in vergelijking met vroeger. Deze levenskunst is echter niet christelijk. Uw 'ja' moet 'ja' zijn en uw 'neen' 'neen', zegt Jezus vandaag in het evange​lie, en wat daar nog bij komt is uit den boze.

Jezus is hier radicaal. Hij legt de wortel (radix) bloot; Hij dringt door tot in de diepte. Jezus verkondigt geen levenswijsheid, maar Gods wijsheid en daardoor lokt Hij veel ergernis uit. Hij door​breekt daardoor zozeer de heersende structuren dat de hogepries​ter zei: 'Het is beter dat een mens voor het volk sterft, dan dat het hele volk ten gronde gaat'. Dit oordeel is niet zonder meer boze wil, maar die man had begrepen hoe revolutionair, hoe alles van binnenuit veranderend deze boodschap van Jezus is.

Dostojewski vertelt deze treffende legende. Jezus komt, zoals Hij beloofd heeft, terug op aarde in de Spaanse stad Sevilla in de 16e eeuw. Als hij in het voorportaal van de Dom een jong meisje ten leven opwekt, beveelt de grootinquisiteur Hem in de gevangenis te werpen. In de nacht bezoekt hij Hem in de gevangenis en zegt: Gij zijt gekomen om ons te storen. Vijftienhonderd jaar hebben wij ons afgemarteld met deze vrijheid, maar nu is het met haar ten einde, volledig ten einde. De mensen van vandaag menen volko​men vrij te zijn en toch hebben zij hun vrijheid aan onze voeten gelegd. Dan opent hij de deur en zegt: ga weg en kom nooit meer terug, nooit meer, nooit meer.

Dostojewski heeft hier de vinger op de wonde gelegd. De Kerk heeft zich dikwijls alleen maar ingezet om structuren en tradities overeind te houden, in plaats van alles steeds weer opnieuw met de Geest van Jezus te doordringen. In de Kerk ontwikkelen zich nog steeds levensvormen en levensnormen waarop de woorden van Jezus van toepassing zijn. 'Gij hebt gehoord dat tot onze voorou​ders gezegd is: maar Ik zeg u...'

Het Concilie is aanleiding geworden tot veel verwarring. Wat is de substantie van de oude leer, en wat zijn eigentijdse formulerin​gen? Mgr. Lefèbvre verwijt de Kerk slappe compromissen te slui​ten en diplomatisch te handelen. Maar wij sluiten in de alledaagse dag ook veel compromissen, waar het grondprinciep eigenlijk heel duidelijk is. Wij beamen kinderen — bij anderen — wij prijzen de huwelijkstrouw, en kijken naar anderen. Wij spreken van verge​ving en vergeven niet. Wij spreken over God, maar niet met Hem. Wij zijn voor onze eigen vrijheid, maar willen vrij zijn van de verantwoordelijkheid en zorg voor de anderen. Maar al te graag hanteren wij de slagzin: tegenwoordig is in de Kerk alles anders geworden.

Ongehuwd samen wonen doet niet alleen de jeugd. Het bijwonen van de Eucharistie maken wij afhankelijk van onze luim. Wat hebben ze ons vroeger veel wijsgemaakt, en ondertussen voelen wij ons aan niets meer gebonden.

Denk niet dat Ik gekomen ben, zegt Jezus, om de wet en de profe​ten op te heffen. Ik ben niet gekomen om ze op te heffen, maar om ze tot volheid te brengen. Gij hebt gehoord... maar Ik zeg u... Jezus doet in alles een beroep op de innerlijke gezindheid. Wij zijn aan princiepen gebonden…

versie 6:  Geboden zijn woorden ten leven…  (Matteüs)

De mensen van tegenwoordig zijn tamelijk allergisch voor gebo​den en voorschriften. Zij zien ze niet meer als een hulp, maar vee​leer als een beperking van hun persoonlijke vrijheid. Men wil zelf zijn privé-leven inrichten. Wat zonde is willen zij zelf bepalen. Zij laten zich geen wetten voorschrijven door de Kerk.

Er is geen enkele pastoor die de zondagsplicht heeft afgeschaft of die zegt: ‘Je hoeft zondags niet meer naar de kerk te komen. Blijf maar rustig thuis als je geen zin hebt of te moe bent’. Toch voelen de mensen zich niet meer aan de zondagsplicht gebonden.

Geen kerkelijk gezag heeft de persoonlijke biecht afgeschaft, maar de mensen komen eenvoudig niet meer.

Geen bisschop heeft gezegd: ‘Het is niet zo erg als je ongehuwd samenleeft’, en toch doen de mensen het zonder iemand iets te vragen.

Geen concilie heeft gezegd: ‘Als je niet gelukkig bent in je huwe​lijk, ga dan maar weg en trouw met iemand anders’, en toch wordt elk vierde huwelijk gescheiden.

De oude voorschriften: ‘Het is u niet geoorloofd...’, ‘Gij moet...’, ‘Gij moogt niet...’ doen het niet meer en daarvoor is in de plaats gekomen: ‘Ik doe wat ik goed vind’, of: ‘Ik maak zelf met mijn geweten wel uit wat ik moet doen’.

Dat gebeurt allemaal onder het mom van ‘zelfverwerkelijking’ en van ‘gewetensvrijheid’. Van de anderen trekt men zich niets aan. De lezingen van deze zondag spreken echter een heel andere taal. Zo lezen we bij voorbeeld in de eerste lezing: ‘God gaf aan de mensen zijn geboden en voorschriften. Wanneer gij wilt, kunt gij de geboden onderhouden. God heeft niemand bevolen te zondigen en aan niemand verlof gegeven om kwaad te doen’.

In het evangelie zegt Jezus: ‘Ik ben niet gekomen om de wet op te heffen’. En dan klinkt het als hamerslagen: ‘Gij hebt gehoord dat tot onze voorouders gezegd is... Maar Ik zeg u...’ Misschien gaan deze woorden wel tegen ons gevoel in, maar het is toch goed dat wij ze ter harte nemen. Misschien zijn ze toch niet zo levensvreemd, ook niet in onze samenleving.

Is het werkelijk zo dat iedereen kan doen wat hij wil, tot zelfs ‘baas in eigen buik’? Zijn wij zo gelukkig geworden met ons recht op zelf-bestemming? Is het werkelijk goed om alles te doen zoals het mij het best uitkomt? Zouden er werkelijk minder tranen vloeien, zou er werkelijk minder ontgoocheling of angst zijn, sinds wij ons geen enkel voorschrift meer laten welgevallen? Is de prijs die wij voor die vermeende vrijheid betalen, niet te groot, en moeten vaak de ande​ren niet de rekening betalen van onze zogenaamde vrijheid?

Dat de mens niet alles mag doen wat hij kan doen, bewijzen de bewapeningswedloop, de milieuvervuiling, de drugshandel, de abortus- en echtscheidingswetgeving.

God gaf de mensen zijn geboden ten leven: ‘Hij heeft vuur en water voor u neergezet, gij kunt uw handen uitstrekken naar wat ge ver​kiest’. Voor de mensen liggen het leven en de dood... Zou het niet kunnen dat de God van de bijbel tenslotte beter weet dan wij wat het leven dient, wat de mens werkelijk gelukkig maakt? Konden wij maar weer inzien dat de bergrede van Jezus, waaruit het evangelie van vandaag genomen is, geen beperking is van de menselijke vrij​heid, maar een wegwijzer voor een menselijker samenleving.

Jezus heeft gelijk als Hij zegt: moord en doodslag gebeuren niet op het ogenblik dat je iemand een mes tussen de ribben steekt, moord begint met nijd, haat, woede.

Jezus heeft gelijk als Hij zegt: echtbreuk begint niet bij de echt​scheiding, maar begint met fantasieën en wensen, met te weinig lief​de en aandacht.

Niet alleen een plechtige meineed voor het gerecht is erg, maar ook al leugen, het spreken van halve waarheden, het uiten van verden​kingen.

Jezus is gekomen opdat de mensen het leven zouden bezitten in overvloed; daarom heeft Hij ook de wet tot vervulling gebracht door die wet te verinnerlijken. Hij weet beter dan wijzelf wat wer​kelijk goed is voor de mens. Zijn woorden zijn alleen woorden ten leven…

versie 7:  Wie moet de eerste stap zetten?…  (Matteüs)

“Als jij je offergave naar het altaar brengt en je herinnert je daar dat je broer iets tegen je heeft, laat dan je offerga​ve achter en ga je eerst verzoenen met je broer en kom dan terug om je gave aan te bieden’.

Telkens als wij met een medemens flink overhoop liggen stoort ons deze keiharde uitspraak van het evangelie. Ik ga nu maar eens uit van de veronderstelling dat ik echt niet de schuldige ben van het conflict. Meer nog, dat ik niet alleen de onschuldige ben, maar zelfs de gedupeerde. Ik werd gekwetst en benadeeld. Ik voel me verongelijkt en ben terecht geërgerd.

Natuurlijk ben ik niet gelukkig met de situatie. Een gebro​ken relatie doet altijd pijn ook in je eigen hart, maar waar​om zou ik dan de eerste stap moeten zetten, zeg maar: een knieval moeten doen voor de schuldige? En ik ben er ook nog lang niet zeker van hoe hij zal reageren. Ik zal kwetsbaar zijn. Misschien geeft hij mij nog eens extra een veeg uit de pan. Zoveel gedachten komen bij mij op ... En dan zou Jezus aan mij zeggen: Vooraleer naar het altaar te gaan moet je je eerst gaan verzoenen. Daar heb ik het moeilijk mee.

Toch wil ik graag nadenken hoe Jezus mij kan motiveren om toch de eerste stap naar verzoening te zetten. Het motief bij Jezus is heel duidelijk: ik mag mijn broeder niet kwijtraken, ik moet mijn broeder weer terugwinnen. Dit staat bij Jezus voorop. Andere gevoelens tellen dan schijnbaar niet mee. Alleen dit: je moet je broeder winnen en daarvoor zul je heel radicaal je eigen gelijk op zij moe​ten zetten. Je zult naar hem toegaan, met hem spreken, hem erkennen en aanvaarden. Dit niet alleen om te ver​mijden dat het conflict steeds groter wordt, maar vooral om je broer niet te verliezen. Is het mij zoveel waard mijn broer terug te winnen, een broer meer te hebben? In de mate dat ik daar echt van doordrongen ben zal ik de moed en de energie hebben om de eerste stap te zetten.

Dit ideaal houdt Jezus ons nu voor ogen, nu wij op het punt staan om de eucharistie te vieren. Het gaat helemaal niet alleen om de vraag of ik iets heb tegen mijn broer, maar als wij ons volledig en werkelijk willen verzoenen dan moet ik er ook aan denken waar de ander met mij brak. Alleen zo kunnen wij eigenlijk met een eerlijk hart de eucharistie vieren.

Daarom bidden wij ook telkens voor de communie het gebed van Jezus: vergeef ons onze schuld, zoals ook wij aan anderen hun schuld vergeven. Een eerlijke eucharis​tieviering herstelt de verhouding tussen God en de mens op voorwaarde dat wij vooraf proberen de relatie met onze medemens te harmoniseren.

Wie zich echt in zo’n situatie bevindt zal dit wel heel moeilijk vinden: een zware opdracht. Maar Jezus heeft gelijk: als jij de vrede brengt naar de ander, dan wordt je eigen hart vervult met vrede. Juist dat wil Jezus ons brengen: “Ik geef u mijn vrede.” Zijn vrede zal het ge​schenk zijn dat Jezus ons geeft…

versie 8:  De wet als eerst 'woord ten leven'…  (Jezus Sirach / Matteüs)

Het is maar goed dat ze (wie dat dan ook mogen zijn) de biecht hebben afgeschaft. Want wat doe wij nou voor kwaad? Eerlijk gezegd: ik zou het ook niet weten. Ik denk, dat mensen gelijk hebben die zoiets zeggen. Wellicht is het echter de verkeerde vraag. Misschien moeten we veel meer de vraag stellen: Wat doe ik voor goed? Of anders gezegd: Waar bevorder ik het leven? Waar help ik dat vooruit? Daarover, zo meen ik, gaat de Joodse wet. Niet zozeer over wat niet mag, maar veel meer over wat je zou kunnen doen om mens te worden.

De Joodse ‘wet’ is een hele slechte naam voor een boekenkast vol met verhalen, gebeurtenissen en getuigenissen, hoe God te midden van zijn volk het leven heeft bevorderd. Er staan ook voorschriften en richtlijnen in, maar met de bedoeling dat het leven kan stromen.

De Joodse Thora (wet) is niet een geheel van laatste woorden, waarover niet meer te spreken valt, maar het is een gestolde ervaring; opgeschreven geschiedenis om eruit te leren als je dat wilt. Dan moet je wel eindeloos samen praten en zien hoe zodoende menselijkheid kan worden behouden. Natuurlijk waren er ook die de wet gebruikten als laatste woord ‘zó moet het en niet anders’! Maar aanvankelijk was het zo niet bedoeld.

Voor de Joden is Thora veel meer een eerste woord, dat hun gegeven is en er wordt bijgezegd: kijk er eens naar, wil het eens overwegen. Zie eens of je er met elkaar een leven op kunt bouwen. Gij zult niet doden, gij zult geen overspel plegen, gij zult de naam van de Heer uw God niet oneerbiedig gebruiken.

Kijk daar eens naar, misschien is er iets voor u bij. En dat gaan ze doen. In de synago​ge, in de Joodse leerhuizen. Jezus doet aan die traditie in de Joodse leerscholen mee. Hij zegt: tot onze voorvaderen is gezegd: gij zult niet doden. Wel ik vul dat gebod aan, want ik denk dat bij doden ook nog hoort, dat je elkaar niet op een akelige manier uit het leven scheidt. Ik leg dat erbij, kijk er eens naar. Er is gezegd geen overspel plegen, maar ik leg erbij, dat al uw relaties bepaald moeten worden door uw hart en niet door uw begeerte alleen. Kijk er eens naar, misschien iets voor u.

Wij mensen kunnen niet zonder orde. Dat wordt in de joodse wet op iedere bladzij​de opnieuw aangeduid. De Jood wordt van Godswege ingepast in dat grote geheel van het volk en dat is zijn vreugde. Z’n vreugde dat hij niet voor vernietiging is gemaakt, niet voor de dood, maar dat hij op elke bladzijde kan lezen wat zijn bestem​ming is: Leven! En daarom zingt en danst hij, want dat is toch een vreugdevolle bood​schap. De Joodse wet, dat zijn verhalen, waarin mensen in verband worden gebracht met andere mensen, waarin de mens verbonden raakt met de gemeenschap.

Ligt daar niet het probleem van onze kerk op dit ogenblik? Die hele discussie die op hoog niveau wordt gevoerd? Het zijn van weerskanten zulke definitieve woorden die worden gesproken. Hoge kerkleiders, die hun woorden dat karakter meegeven van ‘zó en niet anders’. En aan de andere kant mensen die zwaaien met een kort geding. Dat is toch het laatste! Laatste woorden terwijl we, naar mijn gevoel, met eerste woor​den beter af waren.

Ik zou aan alle partijen willen zeggen: kijk toch elkaar aan. Spreek niet zo definitief. Blijf met elkaar in gesprek. Je hoeft het niet met elkaar eens te zijn. En niemand heeft de absolute waarheid. Je kunt makkelijker je mening geven voor een betere als je niet bedreigd wordt.

Wil het evangelie ons niet leren dat er goede dingen tot de ouden zijn gezegd, maar dat wij er onze ervaringen bij moeten leggen? Onze tijd is niet meer de tijd van vroe​ger en je kunt niet terug. En blijf met elkaar praten. Dan moet het mogelijk zijn - soms met pijn, soms met toegeven - tot waarheid voor onze tijd te komen.

Een kort geding, een rechtbank, dat is het laatste!... Dat doet alleen maar pijn en sticht grote verwarring. Dat is jammer. Hopen we dat in onze kerk het samen spreken weer op gang komt…

versie 9:  Kiezen voor het leven…  (Matteüs)

Wie zonder in de gids te kijken zijn televisietoestel aanzet, loopt grote kans dat er een spelletje aan de gang is. Bingo’s in allerlei gedaanten, met woorden en plaatjes, met cijfers en raadsels. En altijd is het een samenspel van twee dingen. Het is een heleboel geluk, maar je moet er ook zelf iets voor doen. Blijkbaar houden veel mensen van dit soort programma’s.

Misschien omdat ze zo’n beetje nabootsen wat we in het leven zelf meemaken. Veel geluk en pech, maar je moet ook zelf een duit in het zakje doen. Misschien houden we ervan omdat we eindelijk eens kunnen lachen om iets wat in het wer​kelijke leven zoveel hoofdbrekens kan kosten.

Want het lijkt zo mooi dat we in omstandigheden leven waarin we vrij zijn onze keuzen te maken, maar je kunt er ook wakker van liggen. Of je zult solliciteren of niet; of je kinderen zult nemen of niet. En hoe we die kinderen dan moeten opvoeden, en of we een baan werkelijk moeten aannemen. En dan praten we nog niet eens over de vraag: wat moeten we doen om een begin te maken met een betere wereld, zonder doden en gemartelden, zonder honger en aids. Dat is geen leuk spelletje meer. We zouden daar goede raad voor willen hebben. Kan het evangelie ons daar werkelijk bij helpen?

Als we vandaag de aanpak van Jezus beluisteren, zouden we verbaasd kunnen zijn. Want wat hij zegt lijkt het alleen maar moeilijker te maken. Hij, van wie toch altijd gezegd werd dat hij wist wat er in mensen omging, doet wel hele scherpe uitspraken. Wist Jezus dan niet dat het bij ons vaak fifty-fifty is? Hoe makkelijk wij foute keuzen maken. Hoe wij soms fout op fout stapelen. Dat we twijfelen of we in ons huwelijk wel de juiste keuzen gemaakt hebben; dat we pech hebben met die asociale buurman naast wie we wonen; dat we zweren bij alles wat ons lief is, maar toch onze beloften niet kunnen houden. En als Jezus dan eindigt met: ‘uw ‘ja’ zij ‘ja’, en uw ‘nee’ zij ‘nee’, al wat daar nog bijkomt is uit den boze’, wat zijn we dan wijzer geworden?

Er kan hieruit een verkeerde conclusie getrokken worden. Het woord dat we vandaag horen, kan de indruk wekken dat het Jezus’ bedoeling was hier op aar​de een foutloze wereld te creëren. Dat hij deze woorden sprak om mensen ‘ja’ of ‘nee’, een ‘tien’ of een ‘twee’ op hun rapport te kunnen geven. Dat hij de wet zo fijnmazig wilde maken dat er uiteindelijk alleen braven en slechten zouden over​blijven. Niets is minder waar. Er is iets anders.

Tien eeuwen godsdienst hadden tot aan Jezus’ dagen geen betere mensen opgele​verd. En ook nu na twintig eeuwen zijn we niet zoveel verder. Maar je kunt twee houdingen aannemen. Je kunt zeggen: het wordt nooit wat. Er is geen beginnen aan. Laten we het maar als een dubbeltje op zijn kant beschouwen. Laten we het maar als een dwaas spelletje opvatten waarbij je soms moet huilen of lachen. God heeft van de wereld een dobbelsteen gemaakt, we kijken wel hoe hij rolt. Pluk dus de dag.

Maar er is ook een andere houding, een nieuw inzicht mogelijk. En dat wil Jezus ons duidelijk maken. Nee, zegt hij, het is geen noodlot, het leven is geen bingospelletje. Kijk nu eens naar God, mijn Abba, hoe Hij het doet. Hij is geen ze​denmeester die de mensen nog meer op wil leggen dan er al in de spelregels staat. Hij kijkt niet naar wat lukt of niet lukt, hij kijkt naar de grote lijn. Mijn Vader zit niet te letten op al wat er misgaat op zijn wereld. God laat ons vrij. Maar Hij doet wel iets anders wat wij Hem na zouden moeten doen. Hij blijft ja zeggen tegen deze wereld en tegen ons. Zijn ‘ja’ blijft ‘ja’, en zijn ‘nee’ blijft ‘nee’. Wij vallen niet in ongenade. Al ziet Hij dat wij mensen soms goed en dan weer haatdragend zijn; al merkt Hij dat wij soms vol goede wil zijn en dan weer egoïstisch, tóch is deze wereld en deze schepping zijn vaste keus. Ja, zo moet het spel ook door ons gespeeld worden. Laat datgene wat scheef is in je leven, ook scheef zijn. Zeg geen ‘ja’ tegen wat ‘nee’ is. Laat je schuld in zijn waarde, je fout zij fout. Maar laat ook je ‘ja’, ‘ja’ zijn. Blijf zeggen, ook al zijn de fouten die wij maken onuitroeibaar, toch zal ik mijn hart richten op wat mijn geweten mij zegt. Ook al is mijn buurman een mens waarmee ik niet overweg kan, ik blijf het proberen. Ook al is ons huwelijk vol moeilijkheden, toch zal ik er mij voor inzet​ten. Dat is kiezen zoals God kiest, dat is niet spelen met de twijfel. Dat is niet kiezen voor de dobbelsteen, maar voor het werkelijke leven. Mag dat ons door het woord van de Schrift gegeven zijn…

versie 10:  Een conservatieve gelovige…  (Matteüs)

De laatste veertig jaar wordt veel gesproken over con​servatieve en progressieve gelovigen. De eersten zijn rechts, de anderen links. Voor de traditie, voor de vernieuwing. Om vele redenen is dat niet gezond. Omdat de realiteit van het leven meer is dan wit en zwart.

Bovendien is deze opdeling ook taalkundig niet juist: de tegenpool van progressief is namelijk re​gressief, maar zo zeggen wij dat dus niet. ‘Wij stellen progressief tegenover conservatief. Verder is de tegenstelling rechts-links over​gewaaid uit de politieke wereld (waar dat ook al niet zo duidelijk is!). En wat moeten wij tenslotte met de tegenstelling traditie ver​sus vernieuwing? Het is allemaal niet precies en daardoor komen we terecht in een cultuur van slo​gans. En de mens verdient beter.

Daarmee komen wij in de buurt van het evangelie van vandaag. Volgens Matteüs is Jezus niet gekomen om wet-en-profeten af te schaffen. Hij komt de vervul​ling brengen. Zo staat het in de bergrede. Matteüs is dus conser​vatief en volgens hem is Jezus dat ook! Jawel. Zij zitten en passen blijkbaar niet in ons modieus schema. Als ik het goed lees, gaat het Jezus om de trouw aan wat goed is. En vooral: hij moet dat niet zelf uitvinden. Het goede en de weg van het goede zijn ons gegeven als een geschenk van de geschiedenis. Gelukkig maar!

Mensen vóór ons waren zo dwaas nog niet. Zij hadden een omgang met het leven waarin zij met wijs​heid en eerbied geleerd hebbende dwaalwegen af te sluiten en de weg ten goede te openen. Als wij onze achtergrond vergeten, bren​gen we ook niet veel op de voor​grond. In die zin is Jezus een trouwe conservatief. Omdat het verleden ons zoveel goeds aan​reikt, moeten wij voor morgen kansen geven aan het goede. Dat is de beloofde vervulling: het con​servatieve gegeven wordt pas ern​stig genomen als het progressie mag maken onder mensen.

En daar zit het addertje in heel onze discussie. De mens heeft ter​wille van zijn doodsangst de tries​te neiging om de traditie gesloten te houden. Jezus pleit voor een traditie die steeds opnieuw geo​pend wordt. De mens is bang van aanpassingen en toepassingen. Zo wordt hij behoudsgezind met angst en schuwt hij elke vertaling naar morgen toe.

Zou dat niet bet geheim van Jezus zijn? Hij was het goede zo gene​gen dat het bewaard en dus geac​tualiseerd moest worden voor morgen? Daarvoor werd hij aan het kruis genageld. Niet omdat hij progressief was maar omdat hij vitaal conservatief was. Hij kon namelijk niet geloven, dat de geschiedenis pas vandaag begint, maar hij kon evenmin geloven, dat de geschiedenis vandaag eindigt. Dat heeft hem het leven gekost.

Het enige wat je aan conservatieve gelovigen kan verwijten is, dat ze niet conservatief genoeg zijn. Zij houden het bij een te smal verleden.

Gods waarheid mag ook een mor​gen hebben…

versie 11:  Onprettige waarheden…  (Matteüs)

Dit is de Bergrede in al haar felheid, beschuldigend tot en met. Niet doden? Oké! Maar wie is er al eens niet kwaad op zijn broeder of zuster? Geen overspel? Oké! Maar zelfs niet bege​ren? We zijn toch immers geen engelen (goddank), maar we​zens van vlees en bloed. Het is gewoon sterker dan onszelf. Geen valse eed? Oké! Maar wie neemt al niet eens een loopje met een waarheid die hem of haar niet zo best uitkomt?

Wat te doen met zulke scherpe woorden? Ofwel leggen we ze gewoon naast ons neer, ofwel lopen we dag in dag uit te barsten van scrupuleus schuldbesef, ofwel sluiten we compro​missen. Het wordt allemaal nog prangender als we ons gaan afvragen wat Jezus wel kan bedoelen met een dergelijke over​weldigende beschuldiging. De bijbelse mensen wisten toch al lang voor Jezus' komst dat ze zondig waren. In Psalm 51,7 staat: 'Ik ben schuldig vanaf mijn geboorte.' Wil Jezus daar nu nog een schep bovenop doen? Waar stuurt Hij eigenlijk op aan? Hij is toch gekomen om de zondaars die we zijn, te red​den?!

Jezus zet zich af tegen de huichelachtige gerechtigheid van schriftgeleerden en Farizeeën. Bij hen telt blijkbaar vooral de uiterlijkheid, het publieke nakomen van de wetsvoorschrif​ten. Elders worden ze voor witgekalkte graven uitgescholden, schoon vanbuiten, rot vanbinnen. Jezus komt hun wet niet afschaffen, maar vervullen. Dat betekent dat achter het uit​wendige gedrag een innerlijke bezieling moet steken die zui​ver is tot op de graat. De Gever van de wet doorgrondt immers hart en nieren. Huichelen voor zijn aanschijn heeft geen enke​le zin.

Het is dan ook maar beter dat we zelf onder ogen durven te zien wat er in ons omgaat. Dat doen we spontaan niet zo graag. Daar is de profetische blik van Jezus voor nodig. Hij weet wat in de mens is. Hij dwingt ons tot een 'waarheidsar​beid' waar we zelf liever niet aan beginnen.

De waarheid die dan aan het licht komt, kan verstikkend zijn en ons hopeloos in het moeras duwen. Dit is mijns in​ziens cruciaal om Jezus' bedoelingen te begrijpen. Om even een vergelijking te maken: het is niet moeilijk iemand 'zijn zaligheid' te zeggen en hem of haar op die manier de grond in te boren. Dit soort waarheid wurgt mensen in hun schamel​heid. Heel anders is het wanneer iemand mij 'mijn zaligheid' komt zeggen en mij daarna niet in de steek laat, maar mij in mijn schamelheid nabijkomt en vooruithelpt. Zo iemand maakt mij vrij. De waarheid ligt dan ingebed in een overtref​fende liefde. Die verdoezelt niets, maar laat ook nooit iemand in zijn schamele waarheid wegzinken.

De beschuldiging van de Bergrede lijkt op afbraakwerk. Maar die Bergrede is ook nog maar net begonnen. Dit is pas de eerste 'waarheidsetappe'. Ze mag niet overgeslagen worden. Anders zou de echte liefdesbekwaamheid waartoe Jezus dade​lijk oproept, geen kans maken. 

versie 12:  Reikwijdte…

‘Ik ben niet gekomen om op te heffen, maar om de vervulling te brengen.’ Jezus zegt dit in zijn eigen joodse milieu. Het is een tekst die vaak gebruikt werd om er iets heel anders mee te doen dan wat Jezus bedoelde. Ze werd (en wordt) vaak gebruikt om Jezus tegen zijn eigen volk op te zetten, en dan vervolgens zijn volk tegen Jezus. 

Dat kan eenvoudigweg niet de bedoeling van Jezus geweest zijn. Hij zegt dat hij juist niet komt om de wet ongeldig te verklaren. Dat wordt nog duidelijker als je de rest van het verhaal leest. Jezus zegt in feite dat er aan de wet niets mag gebeuren. Er mag geen komma of punt in veranderd worden. Die wordt dus niet oud, ze blijft van kracht. Trouwens, hoe zou er een menselijke gemeenschap mo​gelijk zijn zonder iets zoals de tien gebo​den? 

Wel is het zo, dat je door die geboden en verboden heen naar iets anders door moet grijpen. Er is een verder reikend ideaal waar naar gestreefd moet worden. Eigenlijk is dat ook weer niet de beste manier om het te zeggen. Het is niet zomaar een ideaal dat we waar moeten maken, alsof er iets in de lucht voor ons hangt, dat we moe​ten veroveren. Het ideaal heeft iets te maken met onszelf, met onze eigen natuur, met onze eigen zelfver​werkelijking en met een tot ons​zelf komen. 

In de persoonsanalyse die Jezus ieder van ons biedt, komen we uit Gods hand. We zijn door die afkomst getekend. Je zou enigs​zins onhandig kunnen zeggen dat we ons genetisch patroon aan God ontlenen. Jezus zegt het op een andere manier. Hij zegt dat we - van God komend - als God moeten zijn. We dragen Gods leven in ons. We dienen dus als God te zijn in onze omgang met onszelf, met de anderen en met de hele schepping. Dat is de reden dat we een ander niet mogen vermoorden, maar ook niet tot een ding of een lustobject mogen maken, niet voor het gerecht, niet in onze alle​daagse handel en wandel, en zeker niet wanneer we getrouwd zijn met elkaar. 

Met andere woorden: we moeten liefhebben, zoals God lief​heeft. Dat is een hele opgave. Het is de opgave van de acht zalighe​den en van de bergrede waarvan deze tekst deel uitmaakt. Een op​dracht die als een steile berg vóór ons staat, meer dan duizend me​ter hoog en tot in de hemel zelf reikend. 

Het is hier dat de wet ons verder helpt. De discipline van de wet verplicht ons dat ideaal, die zelfverwerkelijking, stukje voor stukje op onszelf te veroveren en waar te maken. Zonder de disci​pline van de wet zou dat moeilijk, zo niet onmogelijk zijn. Door de wet reiken we van waar we nu zijn uit naar waar we hopen te komen. De wet naleven is een levensvoor​waarde, het is iets heiligs, dat nooit verbroken, maar ook steeds getrans​cendeerd dient te worden. Niet alleen in de joodse, maar in iedere wettelijke context. Om het trans​cenderen van de wet gaat het Jezus in de bergrede. Jezus zelf ver​vult het ideaal. Hem ziende kunnen we niet zeggen dat zijn ideaal alleen maar een wensdroom is. Hij maakt daadwerkelijk waar, wat hij ons voorstelt. 

Anderen onder ons doen dat soms ook. Neem hen die met ge​vaar voor hun eigen leven joden hielpen ontsnappen aan de holo​caust tijdens de Tweede Wereldoorlog. Dat was een minderheid. Het waren er maar enkelen. De overgrote meerderheid vond hun zeilbe​houd belangrijker dan het helpen van die joden. Ze hadden redenen om het redelijk (en wettelijk!?) verantwoord te vinden niet te helpen. In een wereld waarin redelijkheid and moraliteit zo in verschillende richtingen wijzen, is de mens vaak de verliezer. 

Maar lang niet altijd. Het doet er in dit verband eigenlijk niet toe hoeveel van die uitzonderlijke gevallen er zijn. Zelfs één is vol​doende om aan te tonen dat het voor een mens mogelijk is om een dergelijk risico te nemen uit liefde voor een ander. 

Als Jezus hun zegt dat we de ander en de wereld moeten lief​hebben, zoals God dat doet, is dat niet alleen maar een kwestie van woorden. Het is niet alleen maar een spelen met een gewenste mo​gelijkheid. In zijn leven is het feitelijk gegeven, omdat hij weigert om die liefde op te geven. 

Toen de eerste mens op de maan landde, landde ‘de mens’ daar. Een vermeende onmogelijkheid was feitelijk doorbroken. Als Jezus door al de wetten heenstapt en verder reikt om het ideaal te verwezenlijken, doet een mens dat. Het is dus mogelijk… 

versie 13:  …
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