Heilige Drie-eenheid  (A)

-  Homilie  -

versie 1:  Voor een drie-vuldige God…  (2 Korintiërs)

Het is zonder meer waar: de moderne Westerse gelovige heeft het moeilijk om over de drie-vuldige God te spreken. Persoonlijk ben ik op dat punt zoals al onze tijdgenoten. En toch - zo meen ik - zijn we met z’n allen fout. Wij maken er te zeer een dogma van, een ingewikkelde waarheid. Maar is dat wel juist? Moeten wij zo over God spreken? Zouden wij er niet beter liturgie van maken, iets als een groot lied, een danklied of een loflied? Of een meditatie waarbij wij met halfdichte ogen het diepste mysterie schouwen? Of gewoon het biddend zwijgen leren voor een heilige icoon? Of nog eenvoudiger: een kruis slaan in de naam van de Vader en de Zoon en de Geest?

Misschien moeten wij op dit stuk maar wat minder Westerling zijn en wat meer Oosterling? En van harte belijden, dat God ons nabij is als de drie engelen van Rubliow. Zij zitten eerbiedig rond één tafel en wij mogen zijn, zoals in het spel: de vierde man. Wij zijn uitgenodigd om leven te delen aan Gods tafel.

En op de icoon is alles drie-voudig, drie-hoekig. Dat is blijkbaar de tekening van de liefde! De driehoek is per definitie niet vierkant en niet rond. Op schilderijen kan je zò de passer leggen: de driehoek is het eeuwige klassieke stramien. Luister maar naar onze meesters: zij leren ons, dat de tekening één wordt in het drie-voud. 

Zo is blijkbaar het geheim van het leven. Het leven, het volle leven, is niet jij en ik. Het voile leven is niet twee. Het is één plus één en dat vloeit over. Het wordt vruchtbaar. Het wordt drie.

Zo is God. Een driehoek, maar een driehoek die open is en onaf. Een driehoek die een vierde man zoekt. Hij zoekt namelijk ons!

Als God drie-vuldig is, mogen wij nummer vier zijn: welkom aan Zijn open tafel.

Wij zullen veel bij-Ieren over onszelf als wij de stille kunst verstaan om aan te zitten op onze knieën. Dan zijn wij groot…

versie 2:  …  (Johannes)

Als wij logisch redeneren, dan wijzen wij een oorzaak aan en zeggen: dat en dat wordt het gevolg. Tegen een klein kind zeggen we dan ook: blijf van dat mes af, anders snijd je jezelf.

Ofwel wij zien een gevolg en zeggen: dat en dat is de oorzaak. Daarom zeggen we tegen een kind dat in zijn vinger heeft gesneden: dan had je ook maar van dat mes moeten afblijven.

Johannes doet dat ook in het evangelie. Hij ziet een gevolg en zegt: dat en dat moet de oorzaak zijn. Hij ziet Jezus, hoe Hij was, en zegt: Hij moet een oorzaak hebben, en die oorzaak is God zelf.

Laten we wat concreter worden.  Johannes heeft gezien dat Jezus de wereld niet heeft veroordeeld, maar gered. Johannes heeft gezien dat Jezus grenzeloos was in zijn liefde. Johannes heeft met eigen ogen gezien dat Jezus aan een kruis werd gespijkerd en dat Hij zijn beulen liet begaan, omdat Hij in zijn verschrikkelijke kruisdood zijn grenzeloze liefde wilde bewijzen. En nu gaat Johannes redeneren. Zoiets is nog nooit gebeurd. Zoiets is nog nooit gezien. Zo’n liefde moet een oorzaak hebben. Dit komt niet vanzelf. Dit heeft geen mens uit zichzelf. Dit is zo geweldig. Dit is niet menselijk meer. Dit is bovenmenselijk. Dit kan geen mens opbrengen. Dit heeft een oorzaak. En die oorzaak kan alleen de absolute liefde zijn. En dan is de conclusie van Johannes: God heeft de wereld zo lief dat Hij zijn enige zoon heeft gezonden, opdat ieder die gelooft in Hem, eeuwig leven zou hebben.

Johannes heeft God nooit gezien. Evenmin als u of ik. Maar Johannes heeft dit op ons voor: hij weet zo naar de feiten te kijken, hij weet zo duidelijk naar het karakter van Jezus te kijken, dat hij tot de slotsom komt: dat God liefde is, eindeloos geduldige liefde. Want een gevolg moet een oorzaak hebben; en zo'n gevolg moet een grote oorzaak hebben.

En als later de eerste martelaar Stefanus op een bijna identieke wijze als Jezus sterft, als hij evenals Jezus bidt voor zijn beulen in plaats van hen te vervloeken, dan zegt iedereen: hij had de geest van Jezus. En als van de eerste christenen gezegd wordt: ziet eens hoe zij elkander liefhebben, dan zegt iedereen: dat komt door de geest van Jezus.

Nu zegt Johannes tegen ons: kijk eens met me mee, dan zie je het ook. Dan ben je in het licht. Dan ben je gelukkig. Dan kun je alles aan. Dan word je niet moedeloos. Dan ga je goed doen. Dan doe je geen kwaad. Dan heb je geen angst. Dan is er vreugde in je, en vertrouwen en liefde en waarheid.

Maar als je het niet wilt zien, dan bemin je blijkbaar de duisternis meer dan het licht. En dan ben je een straatarme mens. Want die duisternis maakt je kapot. Als een kind gelukkig is en blij kun je redeneren dat zo’n kind fijne ouders heeft. Een goed gevolg moet een goede oorzaak hebben.

Welnu: Jezus was alleen maar goed. Hij veroordeelde niet; hij kwam om te redden. Jezus moet een goede oorzaak hebben. God heeft Zijn Zoon in de wereld gezonden. Zozeer heeft God de wereld lief.

Johannes kan het kruisteken alleen maar zien als een liefdesteken. Laten wij onze ogen openen en kijken of wij het ook zien: elk kruisteken is een teken van liefde van de drie-ene God: de Vader, de Zoon, en hun heilige Geest…

versie 3:  …

Tegenover de éne God, die in de hemel is, blijft het mogelijk onverschillig te blijven, indien al niet agnosticus, deïst te blijven, te geloven dat God in de hemel is, en terzelfder tijd dat Hij zich niets aantrekt van wat op aarde onder de mensen gebeurt. Geloven is tenslotte niet vanzelfsprekend.

Tegenover Jezus’ optreden blijft het mogelijk als toeschouwer, als waarnemer te leven, desnoods als geïnteresseerd waarnemer, veilig in de kring van de toehoorders, ook tegenover zijn leer, zijn inspiratie, de Kerk die Hij gesticht heeft. Het is tenslotte niet vanzelfsprekend in Hem als in de Verlosser te geloven.

Aan de Heilige Geest ontsnapt de mens niet. Hij is aanwezig in al zijn levensvragen. Hij inspireert al zijn denken en doen. Hij is in de hemel, maar ook op aarde. Geest als Hij is, dringt Hij overal door. Als God zijn Geest wegneemt, sterft alle leven. Hij is altijd en overal hier en nu. Hij staat niet, zoals velen denken over God, aan het verre begin van de schepping. Hij leefde niet, zoals Jezus op aarde, in een tijd die de herinnering vervaagt. Hier en nu wil Hij ons de volle waarheid leren, over de zin van al ons doen en laten, over onze beslissingen en onze aarzelingen, over het goede dat we altijd kunnen doen en over het kwade dat we gedaan hebben, over de vergiffenis die we ontvangen hebben en over de vergiffenis die we kunnen geven, over God in de hemel en over Jezus op aarde, over onze toekomst, het eeuwig leven na de dood.

Hoe ver staan de aarzelaars en de weigeraars van hen die, "gekleed in witte gewaden", sterk en vreugdevol Amen en Alleluja zingen als de priester bij het begin van de Eucharistie hen uitnodigt om de heilige geheimen te vieren: "De genade van de Heer Jezus Christus, de liefde van God en de gemeenschap van de Heilige Geest zij met u allen"!

Hoe jammer dat ze vandaag niet horen wat Jahwe op de Smal tot Mozes roept, wat Hij zegt als Hij neerdaalt "in een wolk", opdat het zien van God hem niet zou overweldigen: "Jahwe is een God van barmhartigheid, Jahwe is een God van medelijden, groot is Jahwe in liefde en trouw"! Hoe jammer dat ze Mozes’ antwoord niet horen: "Ach Jahwe, wees zo goed en trek met ons mee"! Ze gaan zelf alleen de weg van het leven verder. Anderen lopen twijfelend naast hen mee, maar nooit vormen ze samen een volk, het Beloofde Land komt nooit in het verschiet. God is geen lamp voor hun voeten, zijn barmhartigheid kennen ze niet, zijn medelijden willen ze niet, nooit ontmoeten ze Hem in een heilige wolk, een mist is het die Hem aan hun gezicht onttrekt.

Hoe jammer is het dat ze vandaag niet horen wat Jezus in de nacht aan Nikodemus zegt: "God heeft zijn Zoon niet naar de wereld gezonden om de wereld te oordelen, maar opdat de wereld door Hem zou worden gered, opdat al wie in Hem gelooft, niet verloren zal gaan, maar eeuwig leven zal hebben"! De nacht beklemt hen, maar ze geloven niet in de dag. De haat vernietigt grote stukken van hun leven, maar van de liefde van God, die zijn Zoon zendt, die nochtans hun broeder is, verwachten ze geen redding.

Hoe jammer is het dat ze vandaag niet horen wat Paulus aan de Korintiërs schrijft: "Broeders en zusters, laat alles weer goed komen, weest eensgezind, bewaart de vrede, en de God van liefde en vrede zal met u zijn"! De "God van liefde en vrede" is de Heilige Geest. Wie naar Hem luisteren, zijn in die zin de heiligen. "Groet elkander met de heilige kus. U groeten al de heiligen", schrijft Paulus. Als iets gebroken is, laten ze de stukken liggen, verdeeld zijn ze en in onmin willen ze sterven, ze kennen geen vrede met anderen en met zichzelf, de "God van liefde en vrede" zien ze niet met hen. Christenen of niet, ze blijven leven en ze sterven zonder "de genade van de Heer Jezus Christus", lichtjaren ver verwijderd van "de liefde van God" en buiten "de gemeenschap van de Heilige Geest".

We begrijpen van onze eigen vader niet alles. We begrijpen van onze broers en zussen niet alles. We begrijpen van onszelf niet alles. De Heilige Geest die God en liefde is, zal ons eens alles over zichzelf zeggen. Met Nikodemus komen we eens allen uit de nacht, levend in vrede met God, de anderen en onszelf…

versie 4:  …  (Exodus / Johannes)

Het vanzelfsprekende Godsgeloof van vorige generaties (waar we misschien wel eens jaloers op zijn) heeft een behoorlijke deuk opgelopen. De Bijbel vertelt in het boek Exodus dat God aan Mozes verschijnt in een wolk. Inderdaad, een goed beeld, want God wordt aan onze ogen onttrokken; Hij laat een wolk van vragen achter.

Ikzelf kan daar misschien best mee leven, met zo’n verborgen God, maar ik begrijp ook heel goed als mensen die zich bijvoor​beeld door hun gezondheid in de steek gelaten voelen, of die nooit eens geluk hebben, schreeuwen om helderheid: Waar is die God nu; waarom doet Hij niks, waarom laat Hij dit allemaal gebeuren?

Met hetzelfde soort ellendige gevoel zat Mozes en heel het volk, midden in de woestijn: Dor en droog is het leven en uitzichtloos. Ze willen niet meer terug, maar kunnen ook niet meer verder. En in die ellende zegt Jahweh tegen Mozes: ‘Ik ben een God die met je meelijdt, Ik ben barmhartig en rijk aan liefde en trouw. Maar dat roept Hij Mozes toe ‘in het voorbijgaan’ of nadat Hij hem voorbijgegaan is. Mozes zag de achterkant van God, zo le​zen we; pas als Hij voorbij is gegaan, pas achteraf dus laat God zich zien en horen.

Je kunt levenslang dubben en studeren over de vraag: Waar en wie is God en blijven vragen: ‘Hoe is uw naam, waar zijt Gij te vinden?’

Als Mozes bij het brandend braambos dat aan God vraagt, is Gods antwoord: ‘Mijn naam is: Ik-zal-er-zijn’. Toekomende tijd dus: ‘Ik-zal-er-zijn’. Misschien niet op het moment zelf.

Dan voelen we ons misschien van God en iedereen verlaten, maar achteraf pas als Hij is voorbijgegaan...

Ga mijn volk bevrijden uit Egypte, was de opdracht die Mozes kreeg. En achteraf na veel ellende en ontberingen, na heel veel twijfels en soms aan de wanhoop ten prooi, pas achteraf kan Mozes zeggen en belijden: Hij heeft zijn naam eer aan gedaan ‘Ik-zal-er-zijn’ trok met ons mee. Pas achteraf ook zeiden de leerlingen van Jezus: Ja werkelijk, Hij was de zoon van God.

In God geloven is eigenlijk altijd geweest: in het donker vertrek​ken en pas gaandeweg een en ander zien oplichten.

Zo is het ook in de mensengeschiedenis een beetje licht gaan worden toen die verre God mens werd in Jezus, de zoon van de Vader, die aan het licht komt daar waar in zijn Geest wordt geleefd.

Vader, zoon en heilige Geest, de Drie-eenheid, drie namen voor hetzelfde mysterie.., een wolk met soms hier en daar een randje licht. Toen de grote theoloog Schillebeeckx in een interview werd gevraagd naar zijn godsbeeld volgde er geen ingewikkeld dogmatisch betoog, maar vertelde hij het volgende verhaal.

Een jongetje kwam toen het al donker was te laat thuis van zijn spel in de tuin. De vader mopperde, maar het jongetje vertelde dat hij een olifant had gezien in het schemerdonker tussen de bomen.

‘Onzin’, zei de vader, ‘in ons land wonen geen olifanten en ze huizen zeker niet in onze tuin. Je komt slaap te kort, naar bo​ven dus, ik kom je dadelijk onderstoppen’.

Toen hij dat even later deed, vroeg hij aan het ventje of hij al gebeden had en God ook verteld had over de olifant.

‘Ja’, zei het jongetje.

‘En... wat zei God?’, vroeg de vader.

‘Hij zei’, vertelde de kleine jongen, ‘dat Hij de olifant ook gezien had...’.

‘Met zo’n godsbeeld ben ik ook opgegroeid’, zei de professor.

De barmhartige en meelevende God van Mozes, groot in liefde en trouw.

Dat beeld van God hebben kinderen soms voordat het harde leven begint en je treft het aan bij oude en door het leven wijs geworden mensen. Daartussen in blijft het behelpen... een wolk, een mysterie...

versie 5:  De liefde begrijpt het mysterie van God…  (Johannes)

Een oud Joods verhaaltje vertelt dat een rabbi - een leraar van de Wet - de kamer van een leerling binnenging en hem vroeg: 'Zeg mij eens, wat is dat: God?' Een tweede en een derde maal her​haalde hij zijn vraag, maar kreeg geen antwoord. Tenslotte vroeg hij: 'Waarom zwijg je?' Toen zei de leerling: 'Omdat ik het niet weet.' Daarop stelde de rabbi zichzelf de vraag: 'Weet ik er dan iets van? Het is duidelijk dat God bestaat en dat er buiten Hem niets bestaat. Verder weet ik niets!'

Het is goed dat we zulke woorden ook eens horen. Wij praten zo gemakkelijk over God. 'God zal je straffen!' 'Dat kan God niet toelaten!'

De H. Schrift spreekt een heel andere taal. 'Niemand heeft God ooit gezien.' (Joh 1,18). 'God woont in een ongenaakbaar licht. Geen mens heeft Hem gezien of is in staat Hem te zien.' (1 Tim 6,16). En St. Paulus zegt: 'O, onpeilbare rijkdom van Gods wijs​heid en kennis! Hoe ondoorgrondelijk zijn zijn beslissingen, hoe onnaspeurlijk zijn wegen! Wie kent de gedachte des Heren? Wie is zijn raadsman geweest?' (Rom 11,33-34).

Als wij over God willen spreken, moeten wij zeer voorzichtig zijn. Hij is onuitsprekelijk, als wij alle woorden over God gezegd heb​ben, Hij is heilig, rechtvaardig, almachtig en barmhartig, dan hebben wij eigenlijk nog niets gezegd van God. Hij is onbegrijpe​lijk. Hoe dieper wij God kennen, des te ongenaakbaarder Hij voor ons wordt. Dat is al een natuurlijke wet van de liefde: hoe minder je van iemand houdt, hoe beter je de woorden kunt vinden om te zeggen wie of wat of hoe hij is, hoe meer je van iemand houdt, hoe vlugger je over hem uitgepraat bent: hoe meer je van iemand houdt, hoe groter mysterie hij voor je wordt.

Zo is het ook met God, hoe minder je God liefhebt, hoe meer je over Hem kunt praten, hoe meer je God liefhebt, hoe minder je over Hem zult zeggen.

De Heilige Schrift zegt ons nergens wie of wat God is, maar elke bladzijde van de Schrift zegt ons wel wat God doet, wat God doet voor de mens. De Schrift maakt zich niet druk over de vraag wie God is in zichzelf, maar alleen over de vraag: wat God is voor ons. Toch kunnen we ook weer niet zeggen dat we over God niets weten. Als wij zeggen dat God: één in wezen en drievoudig in per​sonen, een mysterie voor ons is, moeten wij heel goed weten wat er met een mysterie bedoeld is. Een mysterie is niet iets dat aan onze kennis onttrokken is. Wat wij niet kunnen begrijpen, kunnen wij ook niet geloven. Dan zouden wij zelfs niet weten wat wij moeten geloven. Alleen is datgene wat te kennen is zo ongehoord groot, dat wij in onze kennis nooit de grenzen van het kenbare zullen kunnen begrijpen. Er blijft nog altijd meer, oneindig meer, wat wij niet vatten, begrijpen kunnen. Er zijn geen menselijke woor​den die de goddelijke werkelijkheid kunnen bevatten. Toch weten wij veel over God, omdat Jezus ons het gelaat van de Vader zicht​baar gemaakt heeft. Veel mensen zeggen dat zij in ‘iets’ geloven, dat er ‘iets moet bestaan’. Jezus zegt: 'Ik heb Uw naam geopen​baard aan de mensen.' Dat is de openbaring die Jezus ons gege​ven heeft. Wij geloven niet in ‘iets’, wij mogen geloven in Iemand, die wij Vader mogen noemen. Door het leven en de woorden van Jezus weten wij dat God liefde is, dat God een op mensenheil bedachte God is.

Maar om dat te kunnen geloven hebben wij de H. Geest nodig, die in ons hart met onuitsprekelijke verzuchtingen roept: Abba Vader! Door de H. Geest worden wij opgenomen in het onuitspre​kelijk mysterie van het goddelijk leven. Wij leggen tegenwoordig graag het accent op de menselijkheid van God, maar wij mogen toch niet vergeten dat de mens het schoonste en het grootste is wanneer hij zich in nederig geloof neerbuigt voor God zelf. Niet door God te loochenen, maar door God te aanbidden, bereikt de mens de allerhoogste trap van menselijkheid. Hoe meer wij God liefhebben, hoe meer wij het mysterie van God zullen kennen. Alleen in de liefde van de Geest zullen wij met heel ons wezen kun​nen bekennen: Geprezen zij de Allerheiligste Drievuldigheid en Ongedeelde Eenheid, laten wij haar loven omdat zij ons haar barmhartigheid bewezen heeft…

versie 6:  Het mysterie God…  (Johannes)

Als u mij zou vragen: vertel me eens wat je moeder voor een vrouw was, dan zou ik moeten antwoorden: ‘Mijn moeder was een hele brave vrouw, en...’, ja, veel meer zou ik over haar niet kunnen zeggen.

Het is toch wel opmerkelijk dat je over iemand van wie je echt houdt, zo gauw uitgepraat bent. Probeert u het maar eens. Als je echt van je vader en moeder houdt, kun je misschien wel heel wat voorvallen, geschiedenissen, verhalen uit hun leven vertellen. Maar als iemand je vraagt: zeg eens wat voor een mens hij of zij is of was, dan kun je gewoon de juiste woorden niet vinden.

En ook het tegenovergestelde schijnt waar te zijn. Als je geeste​lijke bent, komen er natuurlijk nogal eens mensen naar je toe die in het huwelijk niet zo goed meer met elkaar kunnen opschieten. Maar wanneer je zo’n man of vrouw op bezoek krijgt, dan moet je er echt eens op je gemak voor gaan zitten, want dan is het einde van het gesprek zo gauw niet in zicht. Het schijnt dus wel degelijk waar te zijn: hoe minder je van iemand houdt, hoe beter je de woorden kunt vinden om te zeggen wie of wat of hoe hij is; en hoe meer je van iemand houdt, hoe vlugger je over hem of haar uitge​praat bent. Ik geloof dat je dat ook zo zou kunnen zeggen: hoe meer je van iemand houdt, hoe groter mysterie hij of zij voor je is. Als je aan mensen vraagt waarom ze van elkaar houden, krijg je altijd een nogal stuntelig antwoord.

En zo zou het misschien ook wel kunnen zijn met God. Het lijkt wel alsof je die vergelijking niet te ver mag doordrijven, want paters en pastoors en zo schijnen nogal veel over God te kunnen zeggen. En als je dan zo doorredeneert, zou je daaruit moeten be​sluiten dat het tussen hen en God ook niet allemaal wat je noemt koek en ei is. Maar vraag eens op de man af aan een pater of pas​toor of professor in de godgeleerdheid: zeg nu eens precies wie of wat of hoe God is, en zij zullen ook heel gauw uitgepraat zijn.

In de Heilige Schrift staat er, geloof ik, maar één enkele keer wát God is. De evangelist Johannes legt Jezus de woorden in de mond: God is liefde. God is geen afstandelijk, koud, onverschillig wezen. Hij is iemand van wie je de relatie tot ons het best kunt omschrij​ven met het menselijke woord liefde.

We hebben gezegd dat je van iemand van wie je veel houdt, wel heel wat geschiedenissen, voorvallen en verhalen uit zijn leven kunt vertellen. En dat is nu juist ook bij God het geval. Op de vraag ‘Wie of wat is God?’ weten wij geen antwoord. Maar we kunnen heel wat geschiedenissen, verhalen over Hem vertellen. In de Heilige Schrift wordt God ook eigenlijk nooit echt beschreven. Er wordt in de bijbel nergens met evenveel woorden gezegd wat of wie God is. Er staat geen enkele geleerde uiteenzetting in de bijbel over het wezen van God. Wel vertelt iedere bladzijde van de bijbel wat God doet, en in het bijzonder wat Hij doet voor de mens. De auteurs van de bijbel beschrijven hoe zij God hebben ervaren in zijn bezig-zijn met de mens. De bijbel is inderdaad het verhaal van de geschiedenis van God met de mens. Die geschiedenis begint in het Oude Testament al onmiddellijk in het eerste hoofdstuk, waar de schepping verhaald wordt. En dan gaat het verder: de roeping van Abraham, de roeping van Mozes, de tocht door de woestijn, de roeping van David tot aan het einde van het Oude Testament. En het hoogtepunt van die geschiedenis van God met de mens vin​den we in het Nieuwe Testament. God die in de persoon van Jezus Christus mens wordt en zelf onze menselijke geschiedenis komt meemaken.

Noch de schrijvers van het Oude noch de schrijvers van het Nieuwe Testament hebben zich ooit druk gemaakt over de vraag wat God is in zich, maar alleen over de vraag wat God is voor ons. De drieene God is geen raadsel, maar een mysterie, zoals de lief​hebbende mens voor hem die hij liefheeft, ook een mysterie is dat hij niet onder woorden kan brengen. Waar mensen echt van el​kaar houden, daar breekt iets door van het mysterie dat God is. En onze taak is het die liefde die God is, in deze wereld gestalte te geven…

versie 7:  God…  (Johannes)

God ... drie letters die een oneindigheid vullen;

drie letters die een wereld van denken en zoeken omvatten;

drie letters voor iemand die ons nabij wil zijn en ons toch telkens overstijgt.

God ... er is geen woord dat zozeer misbruikt en bezoe​deld wordt, zodat het goed zou zijn om er eens een tijd​lang over te zwijgen. Maar er is ook geen woord dat zozeer gezocht wordt, zodat wij er niet over kunnen zwijgen.

Als wij over God willen spreken moeten wij wel begrijpen dat Hij de onuitsprekelijke is en als wij denken dat wij alles over Hem gezegd hebben, dan hebben wij over Hem nog niets gezegd. Voor iedere mens blijft God een myste​rie. Geloven is eigenlijk niets anders dan die onbegrijpe​lijkheid van God en zijn onuitsprekelijkheid een heel leven lang te aanvaarden.

Er zijn vele wegen om deze God te benaderen. Als de God van de theologen kunnen wij Hem vele namen ge​ven. Als de God van de filosofen kunnen wij over Hem geleerde beschouwingen schrijven. Als mijn God wordt Hij echter alleen een levende God voor mij. ‘Mijn God’ die ik ontmoet op velerlei wijzen, die ik ervaar in onverhoopte omstandigheden. Maar dat beeld zal telkens weer veran​deren, naarmate de omstandigheden van mijn leven en van de tijd zullen veranderen. Hij is de meetrekkende met ons in goede en kwade dagen: God met ons.

Een kind in de catechese vroeg me eens: mogen wij God niet tekenen? Goed, zei ik tot de kinderen, probeer maar eens om God te tekenen. Een ijverig kind zei me: ik teken God eerst met potlood, dan kan ik later altijd nog wat gummen. Een ander gaf me tenslotte ontmoedigd haar blad terug: God is veel te groot om op een blad te teke​nen. Die kinderen hadden begrepen wat wij, volwasse​nen, vaak niet willen begrijpen. Wij vormen allemaal ons eigen Godsbeeld en wij zullen steeds weer aan dat beeld moeten gummen. Het is ook waar dat God veel te groot is en dat geen tijd het beeld van God zal kunnen voltooi​en. Maar hoe verschillend dat beeld van God telkens zal zijn, misschien blijven toch drie namen dezelfde.

De eerste naam betekent: God is ons altijd vaderlijk nabij. God is geen blind noodlot of een mensenvreemde macht. Hij is een ‘Gij’, Iemand, niet iets, die de oorsprong is van al wat leeft. Wij zouden misschien graag een almachtige God hebben die orde op zaken stelt, die voor vrede en gerechtigheid zou zorgen, zoals wij dat graag hebben. Maar God is Vader in die zin dat Hij alle mensen de vrij​heid schenkt en de liefde om zo gelukkig mogelijk te leven. Het is de liefde van God die heel de schepping draagt.

God is ook geheel aanwezig in Christus. Dat is de tweede naam. In Jezus is zijn gelaat kenbaar geworden en heel zichtbaar. Want zozeer heeft God deze wereld liefgehad dat Hij zijn eigen Zoon gezonden heeft om deze wereld te redden. In Jezus is de goedheid en de mensenliefde van God zichtbaar geworden.

En de derde naam is: heilige Geest. Door zijn Geest zoekt God gemeenschap met de mensen en wil Hij met de mensen op weg gaan. De Geest van leven en liefde werkt nog steeds verder in zover Hij de mensen meer en meer samenbrengt, in zover Hij ons denken en handelen wil doordringen van zijn kracht en van zijn liefde.

Aan dat alles denken wij als wij bidden: Geprezen zij de allerheiligste Drievuldigheid en ongedeelde eenheid

Het is voldoende dat wij mogen ervaren dat God één is in de liefde en drievuldig in zijn openbaringen…

versie 8:  Waar is God te vinden?…  (Exodus / Johannes)

Wat is dat toch, dat mensen precies in het lijden God vinden? Je zou eigenlijk het tegenovergestelde verwachten. Als God ons voor dat afschuwelijke lijden niet kan spa​ren, als God niet kan voorkomen dat er zoveel ellende in de wereld is, dan heb ik die God niet nodig. Dan is Hij blijkbaar machteloos en dient nergens toe. Voor Mozes en Nikodemus die vandaag zo'n duidelijke rol spelen in de lezingen, lijkt het anders te zijn. Voor hen geen lijden. Mozes gaat de berg op en daar staat God. Nikodemus bezoekt Jezus dan wel 's nachts uit schrik voor de Joden, maar hij kan toch mooi van aangezicht tot aangezicht met Hem spreken. Zo eenvoudig is het echter niet.

Mozes en Nikodemus zijn teleurgestelde mensen. Voor Mozes is het de tweede keer al dat hij de berg op gaat. U weet hoe het hem de eerste keer is vergaan. Heel het volk heeft hem in de steek gelaten. Ze hadden hem, de leider en zijn God, niet meer nodig. Ze maakten zelf een God van goud en geld. En ze dansten rond hun eigen welvaart en zeiden: zoek het maar uit... Deze Mozes gaat nu voor de tweede keer nadat de eerste Wet gesneuveld is opnieuw bij zijn God bidden om zijn volk te spa​ren. En de Heer antwoordt: Ik ben een barmhartige God!

En Nikodemus? Een wetgeleerde die had gezien hoe mensen elkaar met de wet om de oren kunnen slaan en verraden. Hoe alles verstart en tot zonde wordt omdat de één zichzelf voortreffelijker vindt dan de ander, beter en wetsgetrouwer. Deze Nikodemus komt ‘s nachts met heel zijn wetgeleerdheid bij Jezus en vraagt om een nieuwe geboorte. Wat is het toch dat mensen juist door lijden en teleurstelling heen God vinden?

Men zegt dat je een boer pas echt leert kennen als je op zijn stal bent geweest. En het is waar. Wanneer mensen over hun werk gaan praten, verschijnt er vaak een veel dui​delijker beeld van iemand. Is het zo ook niet met God? God is te vinden en te betrap​pen daar waar Hij bezig is. En waar is Hij bezig? Daar waar geleden wordt. Hij komt niet om de wereld te veroordelen maar om de wereld te redden. In ieder geval heb je daar meer kans dan elders. Als je tenminste wilt! Je kunt het ook niet willen en dan houdt alles op. Dan ben je al veroordeeld tot een zinloos leven, tot vragen zonder antwoord te krijgen, roepen in een lege ruimte, dan ben je verloren.

Als je God wilt kennen dan zul je Hem vinden waar Hij bezig is mensen die lijden te redden. Je merkt vaak dat juist in het lijden mensen kracht vinden om er doorheen te komen. Waar geleden wordt, daar is Gods werkterrein. En je hoeft echt niet te wach​ten tot het lijden u of mij overkomt. Er is genoeg lijden overal om je heen, als je maar wilt kijken. En als je niet ziet, zo zegt de Schrift, ben je al veroordeeld. Wie niet gelooft is al veroordeeld, omdat hij niet geloofd heeft in de Zoon van God als de lij​dende mens onder ons…

versie 9:  Gods driehoek…

Dit is een curieus feest. Een feest met vele gezichten. Als we een kruisteken ma​ken, is er geen probleem. We noe​men God Vader, Zoon en heilige Geest - een zinvol aanvaard ritu​eel. Als we aan het eind van een psalm Gloria Patri zingen, is er evenmin een probleem. Het wordt problematisch als wij Gods binnen​kant willen zeggen met filosofische termen. Dan wordt het iets als één goddelijke natuur en drie goddelij​ke personen. Dan wordt het plots heel vreemd en ingewikkeld. Dan wordt God een thema voor discus​sies en dat is zeker fout. Dan zitten we op een verkeerd spoor.

Kunnen we niet beter zeggen met Toon Hermans: "gewoon God"? God gewoon. God gewoon liefde. Dan zitten we op het juiste spoor. Liefde is immers altijd meervoud. Als God liefde is, is Hij God in tri​plo. Liefde draait niet om zichzelf. Dat is zelfs een interne tegen​spraak. In de praktijk van ons dage​lijkse bestaan is dat zonder meer evident. Liefde kan niet zonder een tegenover, zonder een partner. Liefde kan niet zonder vruchtbaar​heid. Zo wordt liefde altijd een soort driehoeksverhouding. Steriel kijken naar elkaar is de dood van alles wat liefde heet. Dat weten we allemaal uit onszelf. Niemand valt daarover. Waarom zouden we dan vallen over God? Omdat Hij voor mensen ondanks al ons moeilijke spreken toch een intieme vreemde is? Daar gaat het om.

God is een intieme vreemde en daar hebben wij uiteindelijk geen woor​den voor. Tot meer dan stamelen zijn wij niet in staat als wij Hem namen willen geven. Hij is en blijft altijd een intieme vreemde vriend van mensen. Al onze woorden, zelfs die van de grootste theologen, zijn peuterkreten. God is altijd kilo​meters groter dan onze woorden.

Toch staan we hier voor een dog​mawoord. Zo is God. Hij is drie​vuldig. Hij vloeit over. Hij is over​vloed. Op dat punt geloof ik liever in de mystici dan in de geleerden. Zij hebben meer geschouwd dan wij hebben uitgelegd. En zij heb​ben finaal gelijk. God is niet in hand-bereik en ook niet in woord-bereik. Hij gaat ons te boven terwijl Hij ons omarmt. Heilig geheim. Om er stil bij te worden en omzwij​gend te aanbidden: amen.

Dat is uiteindelijk het grote punt. Kunnen wij aanbidden? Wij doen natuurlijk niets anders. De mens is een geboren aanbidder. Hij knielt altijd - voor God, voor godjes en voor afgodjes. Zonder het zelf te beseffen, is de mens een knielend wezen. Mag ik parafraseren op een oud lied van Wim Sonneveld: hij kon het (lonken), het knielen met laten?

Vanuit zijn onnoembare miserie ziet de mens op naar een mild en groot geheim. Hij wil worden geze​gend vanuit een hemel zonder gren​zen. Het is zeer, zeer groot hier nederig te zijn en lovend te belij​den: eer aan de Vader door de Zoon in de Geest. Die formule bevalt me erg. Zoiets wil ik zingen. Zo staat God als een tent, als een driehoeks​tent over mijn leven heen gespan​nen. Voor mezelf ben ik ervan over​tuigd dat God elke kniebuiging en elke hoofdbuiging waard is.

Eens zal deze nederigheid onze glorie zijn…

versie 10:  God, driemaal…  (Johannes)

Vlak na Pinksteren viert de Kerk het feest van de heilige drie-eenheid. Na alle grote gebeurtenissen die wij in de liturgie herdacht hebben, vanaf de geboorte van de Heer tot aan de gave van de Geest, blikken wij nu terug op Degene die het allemaal op gang gebracht heeft en ook voltooien zal: God zelf. Wat kunnen, wat moeten we nu over God zeggen, na al​les wat we met Hem hebben meegemaakt?

Hij woont in het ontoegankelijke licht en niemand heeft Hem ooit gezien. Hij is groter dan ons hart en ons verstand. Toch durven wij Hem Schepper en Vader noemen. Daarmee zeggen we iets over Hem en over onszelf. Dat wij bestaan, is in laatste instantie niet aan het blinde toeval te danken. Wij zijn in dit bestaan gewild door Iemand. Wij zijn er, omdat wij tot in de wortel van ons wezen bemind zijn door de diepste grond van de werkelijkheid, door God zelf. Dat is een ontzet​tend gewaagde uitspraak, die we bijna niet in de mond durven nemen, want er is zoveel in deze schepping dat niet op Gods goedheid wijst!

Maar we hebben ook nog niet alles gezegd over God. In het evangelie staat te lezen: 'Zoveel heeft God van de wereld ge​houden, dat Hij zijn eniggeboren Zoon heeft geschonken (...) niet om de wereld te veroordelen, maar om door Hem de we​reld te redden.' Er gebeurt in de schepping veel wat God niet gewild heeft. Maar Hij laat zijn gekwelde schepping niet aan haar lot over. Hij komt er zelf in, om zelf alles mee te maken wat mensen kan overkomen. Tot in de diepste absurditeit en verschrikking van dit ontwrichte bestaan daalt Hij af. Omdat er op deze aardbol zoveel kruisen staan, heeft Hij er zelf een gedragen. Zo zijn we nooit meer alleen. Om de wereld te red​den, dit is van kwaad en onrecht te bevrijden, hadden wij Hem misschien liever de weg van het geweld en de over​macht zien gaan. Hij kiest echter de weg van de liefde en het offer, tot en met het offer van zijn eigen leven. Nu de Zoon dit alles volbracht heeft en in de heerlijkheid van de Vader opge​nomen is, laat God ons niet verweesd achter.

'De God van liefde en vrede zal met u zijn,' belooft Paulus aan de christenen van Korinte. God is niet ver weg, boven de wolken, in een andere, transcendente wereld. Hij is bij ons, hier en nu, in de tekenen die doordrongen zijn van Hem, van zijn Geest. In brood en wijn bijvoorbeeld, en diep in het hart van mensen die tot Hem' Abba, Vader' bidden, en ook in de gemeenschap van zij die in zijn Naam gedoopt zijn. Hij laat zich vinden in alle sporen die de liefde in deze wereld trekt: in vreugde, vrede, geduld, vriendelijkheid, goedheid, vertrou​wen, zachtmoedigheid. Dat zijn de vruchten van Gods 'bij​-ons-zijn', van zijn Geest.

Om te zeggen wie onze God is moeten we minstens drie keer naar adem happen. Toch gaat het voortdurend over die ene God. Wij noemen Hem Vader, Zoon en Geest. Betere woorden hebben we niet…

versie 11:  Persoon / gemeenschapsmodel…

Met Pinksteren vieren we hoe de mensheid haar volwassen​heid ontdekt. Dat overkomt niet dé mensheid. De mensheid is een abstractie. Het overkomt mensen. Het heeft te maken met iets dat alle mensen gegeven is. Dat wil niet zeggen dat iedereen zich er van bewust is. Het is de bewust​wording, die geleidelijk aan in hen plaats​vond, en die op de vijftigste dag haar beslag kreeg. 

Onmiddellijk is er dan een levensgroot nieuw probleem. Hoe organiseer je een gemeenschap als iedereen een geïndividuali​seerde volwassen persoonlijkheid is? 

Het is in zekere zin al het probleem waar Mozes mee zit, als hij zijn volksgenoten er eenmaal van overtuigd heeft dat ze zich kunnen verzetten tegen de Egyptenaren, dat ze daarin gesteund worden door God, en dat ze zo - tot zichzelf gekomen - van onder de knoet van hun onderdrukkers kunnen ontsnappen. Zo gauw ze de Rietzee door zijn, beginnen de moeilijkheden. Ze aanvaarden zijn leider​schap niet meer zomaar. Daar zijn ze nu te geëmancipeerd voor. De moeilijkheden lopen zo hoog op, dat hij er veertig jaar over doet om ze georganiseerd te krijgen. Hij zelf beleeft het niet eens. 

Het is het probleem van iedere emancipator. Denk maar aan de eermalige president Gorbatsjov en zijn problemen. Zo gauw hij anderen toeliet zichzelf te zijn, zat hij in de grootste moeilijkheden. Het is een moeilijkheid die iedere ouder praktisch ontmoet in relatie tot haar of zijn kroost. Het is ook een van de problemen die de intel​lectuelen in de tijd van Jezus bezighouden. Het zijn vooral de Fari​zeeën - mensen die al zo individualis​tisch denken dat ze in een per​soonlijke verrijzenis geloven - die dat probleem rond Jezus onder​kennen. Stel dat diens vrijheid en onafhanke​lijkheid door iedere vrouw en iedere man gerealiseerd zou worden. En dat bovendien ie​dereen zich ervan bewust zou zijn - op de manier zoals hij dat was - persoonlijk door God bemind te worden. Of om het te zeggen in de woorden die Jezus gebruikt, als hij dit in de Johannestekst aan Niko​de​mus uitlegt: God bemint de wereld op een manier dat God er alles, zelfs God zelf, voor over heeft, maar God houdt ook van eenieder op diezelfde manier. 

Dat wordt dan niet alleen van jou en mij gezegd, maar van ie​dereen, de thuisloze zwerver op een straatrooster, over wie ik zojuist heen stapte, het uitgemergelde kind dat ik net over de televisie zag, ergens in de Andes. We worden allemaal op diezelfde manier be​mind. We hebben allemaal de zelf​de goddelijke minnaar en minna​res. Wat dat betreft zijn we allemaal gelijk. Dat is waar we onszelf hoe langer hoe meer bewust van dienen te maken. Hetgeen we dan in onze gewesten ook doen, omdat we er de tijd en gelegenheid voor hebben. 

Dat klinkt allemaal prachtig, maar hoe organiseer je vervolgens je maatschappij? Werpt zo’n individualisme niet steeds een schaduw over het sociale? Het is de vraag van de Farizeeën, als ze naar zijn prioriteiten vragen. Bemin je eerst God, en dan vervolgens eerst je​zelf, of misschien eerst de ander en de mensengemeenschap? 

Jezus geeft zijn antwoord: God beminnen met alles watje bent en hebt, en de ander zoals jezelf. Weer een prachtig antwoord, maar is dat mogelijk, is er een model van een dergelijke liefde?

In zijn in 1988 verschenen boek The Silencing of Leonardo Boff schreef Harvey Cox, dat bijna onmiddellijk nadat Boffs zwijgplicht op 12 april 1986 afgelopen was, hij weer in moeilijkheden geraakte. Hij had namelijk tijdens zijn verplicht stilzwijgen drie boeken geschre​ven. Een ervan heet in de Engelse vertaling Trinity and Society. In dat boek schrijft Boff dat de drie-eenheid het model voor iedere mensengemeenschap is, en zeker het model voor de kerk. Hij legt uit hoe in de eerste eeuwen de drie personen in de drie-eenheid ge​zien werden als gelijken. Er was geen hiërarchie. Ze houden van el​kaar. Volgens Boff is dat het model voor de kerk, waarin dan geen plaats is voor een hiërarchie zoals wij die nu kennen. Geen wonder dat Rome onrustig werd. 

Tevens is de drie-eenheiddynamiek zo ook een antwoord op de vraag hoe we als volwassen personen ons ten opzichte van el​kaar dienen te verhou​den. Het antwoord blijft dat van Jezus: liefde. We moeten ons de drie-eenheid symbolisch niet als een driehoek voorstellen, maar als een cirkel, een rondedans… 

versie 12:  …
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