Tweede Paaszondag  (A)

-  Homilie  -

versie 1:  Dromen van gemeenschap…  (Handelingen)

Het is zeker waar: in zijn boek droomt Lucas hier luidop. Hij is enthousiast. Hij droomt van een gemeenschap. Zo zouden christenen moeten samen-leven!

In gesprekken en commentaren over deze tekst zegt men voortdurend, dat Lucas hier, in deze verzen, de eerste christelijke gemeenschap zwaar en zelfs onrealistisch heeft geïdealiseerd. Je moet er Paulus maar op na lezen om te beseffen, dat een christelijke gemeenschap van deze kwaliteit nooit heeft bestaan. Mag ik zo vrij zijn zowel Lucas als Paulus gelijk te geven? Ze hebben inderdaad allebei gelijk Paulus omdat hij op de feiten wijst en Lucas omdat hij op de droom wijst.

Vandaag laten we Lucas maar eens dromen. Want dromen is belangrijk. Zonder droom, zonder visie leven is heilloos en steriel. Dan gebeurt er helemaal niets. Dan worden zelfs de fouten niet gemaakt die Paulus terecht citeert en aanklaagt... Dan gebeurt er gewoon niets! In die zin heeft Lucas dus gelijk.

Hij heeft gelijk omdat hij ons zegt wat christenen nooit mogen vergeten. Wat hij hier in een paar woorden op een rijtje zet, zou de basis moeten zijn en de grondslag van elk christelijk samen-leven. Gedurende twintig eeuwen hebben stichters van religieuze groeperingen teruggegrepen naar dit model. En uit de geschiedenis is gebleken, dat ze allemaal met deze droom te hoog hebben gegrepen: geen enkele stichter was tevreden over zijn of haar discipelen. Ze waren in hun ogen allemaal te lauw en te flauw.

Maar geef toe; kan een gemeenschap zich christelijk noemen als er geen aandacht is voor het bidden, als er geen aandacht is voor de leer der apostelen, als ze niet samen het brood breken, als ze geen zorg dragen voor de mensen in nood? Als één van deze vier factoren ontbreekt, rijdt een evangelische gemeenschap op drie wielen. Voor een wagen is dat fataal. Voor christenen ook. Alleen, hetgeen Lucas voorstelt, is wellicht te massief. Hij overvraagt mensen, gewone stervelingen, zoals jij en ik. Geen enkel mens kan op deze examenvragen op zijn ééntje tien op tien halen. We moeten het samen doen: de één dit en de ander dat. Samen krijg je dan het volledige spectrum: iedereen mag met zijn kleurtje en zijn stiftje zijn vakje inkleuren. Als je het samenvoegt, is de tekening af. En dat mag die Jezus-beweging nooit vergeten. Voor deze veelzijdigheid wil Lucas ons oproepen. Voor eenzijdigheid wil hij ons waarschuwen. Het moet er allemaal zijn.

En ik ben geneigd met Lucas mee te dromen. Gewoon omdat een parochie, een school, een klooster, een ziekenhuis zich pas christelijk kunnen noemen als ze die veelzijdigheid nastreven en die eenzijdigheid verwerpen. Je moet het maar eens meemaken hoe christenen verwateren en verzanden, uitdoven en vers tikken als ze de droom loslaten. Zonder visie worden wij allemaal pragma-mensen, managers en economen. Dan blijft de zaak wel draaien maar finaal draait de zaak rond of vierkant. Dat is ongeveer hetzelfde... Triestig is het in ieder geval. Alleen van een droom lig je wakker!?! Christenen, onze kerk slaapt in als ze niet wakker ligt. Dat is toch de logica zelf?

Mocht Lucas het Paasvuur in ons brandend houden. Misschien gebeurt er toch nog een wonder! Waar zijn de mensen die hun hand durven leggen op deze verzen?…

versie 2:  Tomas ziet het anders…  (Johannes)

Laten we nu eens niet praten over die ongelovige Tomas. We weten trouwens helemaal niet of het evangelie ons wil zeggen dat Tomas zo ongelovig was. Want als we nu eens goed kijken naar wat Tomas vraagt dan blijkt dat hij vraagt om iets dat alle oude wonden openscheurt. ‘Ik wil het gat van de spijkers zien, ik wil mijn vinger steken in het gat dat de spijkers hebben gemaakt. Ik wil mijn hand leggen in de wond van zijn zij.’ Tomas wil het litteken niet alleen zien, maar ook voelen. Tomas vraagt om iets dat alle oude wonden openscheurt.

Waarschijnlijk zal hij die wonden allemaal gezien hebben. Hij zal ook wel stiekem op de Calvarieberg gekeken hebben. En toen heeft hij zich vol afschuw afgewend. Iemand die zo mislukt is, kan het niet zijn. Iedere hamerslag op de Calvarieberg had zijn geloof in Jezus verder kapot geslagen.

Na de verrijzenis van Jezus hebben alle apostelen de neiging om die hele geschiedenis van de kruisiging helemaal te vergeten. Alleen Tomas niet. Hij rakelt het hele verschrikkelijke verleden op. Wij mogen dan zeggen dat hij een ongelovige Tomas was, maar hij was dat alleen maar in eerste instantie. Dat was hij, net als de andere apostelen, toen hij voor het eerst die wonden zag. Vol afschuw heeft hij zich toen afgewend van Jezus. Een wereldhervormer, die machteloos, ten diepste vernederd, als een slaaf sterft... Een verlosser die schreeuwend aan een kruis sterft... Dat kon Tomas niet meer aan. Althans in eerste instantie niet.

Maar nu komt hij erop terug. Terwijl de andere leerlingen jubelen over hun verheerlijkte Heer, en zijn totale mislukking helemaal vergeten zijn, komt Tomas met zijn vraag: als ik mijn vinger niet kan steken in de wonden van Zijn handen, als ik mijn hand niet kan steken in de wonde van Zijn zijde, zal ik niet geloven.

Hij gelooft niet in een verheerlijkte Heer zonder wonden. Hij wil er zijn vinger insteken, zijn hand inleggen, die wonden wil hij voelen.

Ja, er is iets veranderd in Tomas. En daar kan hij ons blij mee maken. De wonden, die hem eerst zijn geloof hadden afgenomen, zijn nu voor hem anders geworden. Tomas kan niet geloven in een Heer zonder wonden; Tomas kan alleen geloven in een Heer met wonden. En dat is knap van Tomas, want wij hebben er ook moeite mee in het negatieve het positieve te ontdekken. Wij hebben er ook moeite mee te geloven als er veel narigheid is in ons leven. Wij hebben er moeite mee enthousiast te doen met mensen die doen alsof er geen vuiltje aan de lucht is.

En dat is precies wat Tomas tegen zijn vrienden zegt. Hij zegt: jullie mogen het verleden niet vergeten, jullie mogen zijn wonden niet vergeten. Wat Tomas in tweede instantie doet is zeggen tegen een gekruisigde: ‘Mijn Heer, en mijn God’.

Deze Tomas kennen wij terug in onszelf. Eerst zeggen wij bij narigheid en verdriet en ziekte en dood: wij kunnen niet geloven. En dan later, achteraf, zeggen wij: ik geloof dat het goed was. Dus de oorzaak van je ongeloof kon wel eens de oorzaak van je geloof worden. Met andere woorden: het kon wel eens zijn dat de reden waarom wij zo moeilijk kunnen geloven, waarom wij misschien ons geloof helemaal kwijt zijn, dat die reden straks de oorzaak voor een nieuw, verdiept geloof wordt.

Als wij ons geloof helemaal of bijna helemaal kwijt zijn: er komt een later, waarin wij alles anders zullen gaan zien. Laten wij hopen dat dat ‘later’ spoedig komt…

versie 3:  …

We vieren de zondag van de ongelovige Tomas, van de tragen van hart en geest, van hen die willen zien vooraleer te geloven. Het is, eerlijk gezegd, ons aller zondag. Ondeugend gezegd, als Jezus verrezen is, is Hij eigenlijk toch de enige onder ons die niet met zijn twee voeten op de grond staat.

Wat een troost is het te lezen dat Jezus een tweede keer verschijnt; dat de vertwijfelden die Hij bevestigt, dat de zwakken die Hij sterkt, de intimi die Hij moet terecht wijzen, de eerste leerlingen van zijn school zijn, zij die Hij herhaaldelijk uitvoerig onderrichtte, aan wie Hij dikwijls afzonderlijk uitleg gaf, de jongens van het derde jaar theologie, die hun stage met vrucht hebben doorgemaakt, de apostelen van het eerste uur.

Niemand moet hier de kerk verlaten, noch diegenen die Hij bevestigd heeft, noch diegenen die bevestiging nodig hebben. Het is iedere zondag zondag van Tomas. Iedere zondag wordt ons een teken gegeven. Iedere zondag wordt ons een bladzijde gelezen van het onderricht aan de massa’s, van de bijzondere lessen aan de leerlingen.

De bladzijde over de ongelovige Tomas, geschreven voor ons en over ons, staat op het einde van onze catechismus, als een van de besluiten van de leer, als een van de sluitstukken van het verhaal; de lezer kan die bladzijde niet overslaan.

Hoe rijk is deze tijd na Pasen! Het is de tijd van de Geest, van de moed, van de overtuiging, van de ontdekking en de herontdekking van de zin van al wat Jezus leerde en deed.

Tomas had ongelijk de eerste keer afwezig te zijn. Alles werd bij Jezus’ eerste verschijning aan de apostelen geleerd en gegeven. Om te geloven dat Hij ‘‘waarlijk verrezen" is moeten we “op de eerste dag van de week” de andere leerlingen opzoeken, met hen luisteren naar de Schriften, samen met hen het Brood breken. We moeten op zondag naar de Mis: Jezus komt er in ons midden staan, Hij wenst ons zijn vrede, Hij toont ons zijn handen en zijn zijde, we worden van vreugde vervuld, we worden gezonden en ontvangen de Geest, om vergiffenis te vragen en te krijgen en om te leren aan anderen te vergeven. Op de eerste dag van de week leren we hoe op de andere zes dagen te leven zoals de eerste christenen. Wie, zoals Tomas, de eerste dag mist, riskeert het geloof voor de week te missen.

Jezus is verrezen en gooit alle deuren open. De leerlingen hebben de deuren gesloten “uit schrik voor de joden”. En zie, Christus komt midden onder hen. De joden en de Romeinen zullen Petrus en Paulus en de helft van de Kerk in de gevangenis werpen in de maanden en de jaren die volgen. Maar zie, Christus zal ook van de vijanden alle gevangenissen en leerhuizen opengooien. De Kerk mag schrik hebben, de Kerk mag vervolgd worden, de deuren vliegen open, nu zoals vroeger. Christus dringt door tot in alle harten. De leerling mag gevangen zitten in zijn twijfels, de schrik van de vijanden mag hem gevangen zetten, Christus dringt zonder sleutels overal binnen.

Wie zijn geloof bevestigd weet zoals Tomas, wie, zoals de eerste leerlingen, de deuren van zijn hart, van zijn cenakel, van zijn gevangenis heeft zien opengooien, begrijpt wat de Handelingen schrijven: ‘‘Blijdschap en eenvoud van hart’’ zijn vruchten van de Heilige Geest die Jezus niet alleen op Pinksteren zendt, maar op iedere “eerste dag van de week”, iedere zondag en telkens voor de hele week.

Hij zal zich “ernstig” op de waarheid, op “de leer der apostelen” toeleggen, waar en onwaar in zijn leven scheiden, de anderen opzoeken om van alles te delen, zijn brood, hét Brood, de liturgie en ook wat van zijn overvloed de armsten nodig hebben om te leven. Hij zal niet meer weten of beseffen of de verrezen Jezus hem daartoe overtuigt, ofwel of hij het is die door zo te leven Jezus overtuigt om zich aan hem te tonen…

versie 4:  …   (Handelingen / Johannes)

Een Amerikaans efficiency-bureau dat onderzoekt hoe bedrijven dienen te worden opgezet, heeft eens met de beschikbare gege​vens die ze hadden over de apostelen gezegd dat Judas eigenlijk de aangewezen leider zou zijn geweest. Hij was vastberaden, duidelijk, zuinig op de centen, had een politieke slimmigheid en wist wat hij wilde.

Jezus dacht daar heel anders over. Hij koos voor de onzekere Petrus die voortdurend stuntelde en geregeld de verkeerde din​gen zei en deed. En ook Tomas die het allemaal niet zo zeker wist, de weifelaar met zijn kritische vragen wordt één van de leiders van de jonge christenheid. Hij heeft meer tijd nodig, maar Jezus gunt hem zijn eigen tempo om tot geloof te komen. Overigens vinden de zekerweters, mensen met een duidelijke mening vrij gemakkelijk waardering, tenminste in eerste instan​tie. Bij nader inzien is het soms anders. In verenigingen, in be​drijven, in clubs zijn er altijd mensen die het zo mooi en duide​lijk kunnen zeggen. Ze komen heel vastberaden voor de dag. Ze zeggen: zo en zo moeten we dat aanpakken en ze gaan heel rechtlijnig op hun doel af. Maar er zijn er ook altijd die zeggen: Ik weet het allemaal nog niet, ik moet er nog eens over naden​ken, ik twijfel nog, gun me nog even de tijd. En vaak zijn die laatste niet de slechtste en blijken die zekerweters, die hardlo​pers inderdaad doodlopers te zijn.

Simon Carmiggelt gaf één van zijn boeken de titel mee: ‘Twijfe​len is toegestaan’. Het had vandaag de titel kunnen zijn van de evangelielezing. Het is van de ene kant een waarschuwing aan allerlei kerkmensen, die de twijfel willen uitbannen, die geloven willen verengen tot het gehoorzaam onderschrijven van zeker​heden.

Van de andere kant is het een bemoediging voor al die mensen die hun tijd nodig hebben. Mensen die zeggen: daar ben ik nog niet aan toe, dat kan ik niet geloven, misschien kom ik nog eens zover.

Tomas twijfelde natuurlijk niet aan alles. Als gelovige jood was zijn geloof in God vanzelfsprekend. Hij twijfelde niet aan de Thora, de joodse leefregel door Mozes gegeven. Hij geloofde net als zijn vrienden dat rabbi Jezus een heel bijzondere profeet was, een man van God. Maar dat Hij uit de dood zou zijn opge​staan, wilde er bij hem niet in. Dat kon hij niet zomaar geloven, dat had z’n tijd nodig.

Een dierbaar iemand sterft. Hij is dood en zij intens verdrietig en vol met vragen. Zekerweters hebben dan altijd nog wel iets te zeggen. Maar de beste troosters zijn degenen die niet weten wat ze moeten zeggen. Een zekerweter zal kunnen zeggen (goed bedoeld overigens): ‘je man is bij de Heer’. Dat lijkt gelovig, zo​iets zeggen, en het is een eeuwenoude geloofsuitspraak, maar als zo’n uitspraak te vroeg komt, is het een dooddoener die al​leen maar pijn doet. Pas als degene die is achtergebleven na soms een lange en moeizame tijd zelf een beetje is verrezen en is opgestaan uit haar verdriet, pas dàn en als zij zelf het zegt: ‘Mijn man is goed af, die is bij God...’, pas dan is het een waar​achtige geloofsbelijdenis.

Je kunt mensen niet verplichten tot geloof. Niet zien en toch geloven dat is prachtig, zegt Jezus. Maar dat heeft zijn tijd no​dig, dat moet mogen groeien.

In het boek de Handelingen der Apostelen vertelt Lucas hoe dat geloven groeide onder de eerste christenen. Ze legden zich toe op de leer van de apostelen, ze bleven bij elkaar komen, deelden wat ze hadden, braken het brood en bleven samen bidden.

Zo groeide het toen en zo kan ook nu geloof groeien: samen​komen, samen luisteren, samen bidden, samen delen...

versie 5:  Van twijfel tot aanbidding…  (Johannes)

Tijdens een catecheseles zei me een kind van 11 jaar: "Mijnheer Pastoor, het is misschien vreemd, maar al die mooie verhalen over God, die wij van u en in de school horen, ik kan ze niet geloven. Ik weet heel goed dat ze waar zijn, maar ik kan ze niet geloven." Een ander kind onderstreepte met een heel ernstig gezicht dit gezegde: "Ik kan het ook niet geloven, wij zien daarvan toch niets."

Daar stond Thomas voor me. En zo ontmoet ik elke dag Thomas: goede mensen die met hun geloof geen weg weten. Maar de men​sen spreken hun twijfels niet zo open uit als deze kinderen. Zij zijn bang een slecht figuur te slaan; ze zijn bang dat ze niet meer als christenen beschouwd worden. Twijfels en vragen komen niet hier en daar voor, zij komen overal voor, bij alle mensen. Ook bij gelovigen, ook in onze parochie. Ons geloof is altijd in een nevel gehuld. Zonder twijfels zou ons geloof zeker naïef of onrijp blij​ven.

Ook de apostelen hebben hun twijfels gehad, dat staat heel duide​lijk in de evangelies. Matteüs zegt: "Toen zij Jezus zagen, wierpen zij zich in aanbidding neer. Sommigen echter twijfelden." Lucas zegt: 'In hun verbijstering en schrik meenden zij een geest te zien. Hij sprak tot hen: ‘Waarom zijt ge ontsteld en waarom komt er twijfel op in uw hart?’ Het zou zeer verwonderlijk zijn geweest als er bij hen geen twijfel zou zijn opgekomen. Dat was toch tegen elke menselijke ervaring in. Hoe kan iemand van de doden op​staan? Zo gezien twijfelt Thomas echt. Hij laat zich niets wijsma​ken, hij gebruikt zijn gezond verstand. Geloven betekent toch niet zijn ogen dicht doen en zijn denken opgeven. Thomas zoekt een weg naar het geloof. Hij vraagt handvaste bewijzen. De andere leerlingen sluiten Thomas niet uit. Zij aanvaarden zijn vragen, zij nemen zijn twijfels ernstig. Tijdens die gedachtewisseling komt Jezus binnen. 'Bij gesloten deuren', zegt Johannes om de situatie te beschrijven van de leerlingen. Zij waren afgegrendelde mensen, opgesloten in hun eigen problemen. En Jezus gaat direct naar Thomas, en nodigt hem zacht vermanend uit: 'Kom, steek je hand in mijn zijde.' Laat de taal van de liefde en van het geloof spreken, en niet die van het verstand alleen. En Thomas geeft zich gewonnen. Hij die Jezus wilde grijpen, wordt zelf door Jezus ge​grepen. Nergens in het evangelie wordt een geloofsbelijdenis zo direct en zo persoonlijk uitgesproken als hier: "Mijn Heer en mijn God!"

De grootste twijfelaar spreekt de geloofsbelijdenis het duidelijkste uit. Wie de twijfel niet verdringt, maar binnen de gelovige gemeenschap weet te brengen, komt tot een vast geloof. Kunnen velen van ons zich niet terugvinden in deze gelovig geworden Tho​mas? Het is niet dat wij niet willen geloven, maar we kunnen het vaak zo moeilijk. Plotseling steken we in een geloofscrisis en wij weten niet meer hoe we eruit kunnen raken. De twijfels hoeven ons nog helemaal niet tot vertwijfeling te brengen, ze kunnen ons geloof ook sterken. Het is niet zo erg dat wij soms vragen stellen aan God. Het zou alleen maar erg zijn als we met God niets meer te doen wilden hebben, als wij zouden ophouden met God te zoe​ken.

Wij kunnen veel van Thomas leren. Hij bleef niet alleen met zijn twijfels rondlopen, hij zocht de gemeenschap op, hij zocht naar een ontmoeting met Jezus. Hij heeft zijn twijfels laten uitgroeien tot de mooiste geloofsbelijdenis. Zo ook moeten wij nooit aan de twijfel het laatste woord laten. Wij moeten ons ongeloof laten genezen door de biddende gemeenschap. Het moet voor ons vol​doende zijn als wij Zijn woord horen en Zijn aanwezigheid erva​ren in de Eucharistie. Dan zal de Heer ook ons zwak geloof gene​zen en het laten rijpen tot een persoonlijke geloofsbelijdenis: Mijn Heer en mijn God…

versie 6:  De vrede is voor allen…  (Johannes)

Het eerste wat Jezus na zijn verrijzenis de apostelen toewenst, is de vrede: ‘Vrede zij u!’ Vrede is de oudste droom van de mens​heid, het onsterfelijk heimwee van elke mens. Door zijn leven, dood en verrijzenis is Jezus zelf onze vrede geworden. Zo is de vrede een paasgeschenk van Jezus aan zijn Kerk, een geschenk dat nog nooit volle werkelijkheid is geworden en zo is het ook een paasopdracht geworden. Wij moeten de verzoening en vrede die Jezus door zijn paasmysterie bewerkt heeft, gestalte geven in onze samenleving. Als er van deze verzoening met God en onder elkaar zo weinig te merken valt, dan is het ook gedeeltelijk omdat er in de kerk altijd wel iets is om ruzie over te maken. En het tragische is dat het vaak heel brave mensen zijn die oorzaak zijn van onvrede door andere christenen te verketteren. Vrede was er niet in de eerste eeuwen van het christendom, de heidense schrijver Ammia​nus Marcellinus schrijft misschien wel met een beetje overdrij​ving: ‘Zelfs de wilde dieren in de arena zijn minder wreed tegen​over hun soortgenoten dan de christenen onder elkaar’. En toch... blijkt uit heel de Schrift dat vrede, eenheid, broederlijkheid Messiaanse gaven zijn, zij liggen na de verrijzenis binnen ons bereik en het is een paasopdracht deze gaven waar te maken.

Wij zijn vandaag in deze eucharistieviering samengekomen om de gave - de vrede - van Christus te ontvangen en ook om volgens de opdracht van Jezus vrede onder elkaar te stichten.

Enkele jaren geleden zijn wij begonnen tijdens de zondagsmis bij de vredesgroet elkaar de hand te geven. Na de mis telefoneerde mij eens een man en vroeg: ‘Hoe komt u erbij om vreemde mensen in de kerk elkaar de hand te laten geven? Als ik naar de schouwburg ga of met de trein reis, dan geef ik de anderen toch ook geen hand. Waarom dan juist in de mis de anderen een hand geven? De mis interesseert mij, maar wat gaan die mensen mij eigenlijk aan? Dat is mijn mis en ik wil daarin niet gestoord worden’. Ik heb heel voorzichtig geprobeerd hem te zeggen dat hij in geen geval mocht beweren dat het ‘zijn’ mis was. Het is ‘onze’ eucharistieviering. In die viering komt het woordje ‘ik’ zo goed als niet voor, alleen als ik zeg: ‘Ik beken dat ik gezondigd heb’ - ik kan moeilijk begin​nen met te zeggen dat anderen gezondigd hebben - en ‘Heer, ik ben niet waardig’ - over de anderen kan en mag ik niet oordelen - maar buiten die twee keren spreken wij altijd van ‘wij’: ‘Wij loven en aanbidden u; wij zeggen U dank; wij zijn met ons hart bij de Heer; Heer, ontferm U over ons

En bij de consecratie zegt de priester: ‘Dit is mijn Lichaam’. Deze hoofdzin horen wij altijd heel bewust, maar de bijzin: ‘dat voor u gegeven wordt’ maar daar slaan wij bijna nooit acht op. ‘Gegeven voor u, vergoten voor u’: in zijn zijn-voor-de-anderen wil Jezus ons opnemen, en daardoor ontstaat er vrede, worden wij verzoend met Jezus en met elkaar. Twee keer strekken wij tijdens de eucha​ristieviering onze hand uit, een lege hand naar God, om Hem te ontvangen en een lege hand naar de mensen rondom je om vrede te schenken. Zo gebeurt het wonder: communicerend met onze evennaaste communiceren wij met God. Zoals immers dit brood één is, zijn wij allen één, als wij eten van dit brood. Zo is Jezus voor ons de vrede geworden en wil Hij dat wij die vrede verder geven aan de anderen.

 ‘Hoe kom ik ertoe?’ vroeg die man aan de telefoon, ‘om vreemde mensen in de kerk de hand te geven?’ Heel eenvoudig, omdat er in de kerk geen vreemde mensen zijn. Wij geven elkaar de hand en schenken elkaar de vrede om samen de vrede met Christus deel​achtig te kunnen worden…

versie 7:  Twijfel die tot geloof brengt...  (Johannes)

Het klinkt misschien als een gewaagde uitspraak, maar ik ben ervan overtuigd dat het waar is: het geloof dat geen twijfels kent, is een dood geloof. Ik bedoel natuurlijk niet de goedkope twijfel, die voortkomt uit onze zelfingeno​menheid: wat ik niet wil dat waar is, kan ook niet waar zijn. Zo verhef je je eigen inzicht tot norm.

De oprechte twijfel komt voort uit een eerlijk en tastend zoeken naar de waarheid. De oprechte twijfel durft vra​gen te stellen over de aanwezigheid van God in deze wereld en in ons eigen leven, over de zin van ons be​staan, over onze oorsprong: waar komen wij vandaan? En over onze toekomst: is met de dood alles afgelopen? Geloven is een spel van vraag en antwoord tussen God en de mens. Maar Gods aanwezigheid blijft altijd duister en zo zal de mens altijd in de rol van twijfelaar terecht komen.

God is altijd de eerste. Hij heeft het eerste woord. Hij stelt zijn vragen aan de mens. “Waar ben je?” vroeg Hij aan Adam. “Waar is je broer?” vroeg Hij aan Kaïn. “Voor wie houden jullie Mij?” vroeg Jezus aan zijn apostelen. Wanneer God vragen stelt en je als mens antwoorden probeert te formuleren, komen er steeds nieuwe vragen bij je op en overvalt je de twijfel aan je eigen antwoorden. Moeten bij een gelovig mens niet alle vragen verstommen wanneer God spreekt? De Schrift deelt die mening niet. De profeten en de psalmist bestormen God met vragen: Waar zijt Gij? Waarom slaapt Gij? “Waarom laat Gij mij niet met rust?” vraagt Mozes. En Job: “Waarom ben ik bij mijn geboorte niet gestorven?” En zelfs Jezus bidt op het kruis: “Mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten?”

Een geloof dat geen vragen stelt, is een dood geloof. Elk menselijk geloof is een twijfelend geloof. Waarom kan het kwaad zo straffeloos gedijen in deze wereld? Waarom grijpt God niet in als Hij ziet wat wij zien op de televisie: het mateloos leed van de slachtoffers van natuurrampen, van menselijke boosheid, van oorlogen, het lijden en de dood van onschuldige kinderen? Het zou oneerlijk zijn zulke vragen uit de weg te gaan.

Thomas heeft zich vragen gesteld over de weg van Je​zus. Hij kan de ergernis van het kruis niet plaatsen. Hij gelooft niet aan de opstanding.

Dit verhaal over Thomas is geschreven voor ons. “Steek je hand in mijn zijde,” is een uitnodiging aan ons om ons in elke situatie toe te vertrouwen aan de liefde van Jezus. Wij mogen leven met onze twijfels, als wij ons maar zoals Thomas aan Hem durven toevertrouwen.

Twijfels die voortkomen uit intellectuele hoogmoed tasten de kern van ons geloof aan. Maar twijfels die ontstaan bij ons eerlijk zoeken naar de waarheid kunnen ons geloof versterken en verdiepen. Want een geloof dat geen vra​gen meer stelt, is een dood geloof. Wie zich echter aan de liefde toevertrouwt, die ziet alles in een ander licht…

versie 8:  Zit je soms te slapen?…  (Handelingen / Johannes)

Waarom is Tomas er niet bij als Jezus komt? Waar is hij naar toe? Waar zit hij toch, Tomas? Zou dit mogelijk zijn, dat hij er wel is en toch niet. Dat overkomt ons toch ook. Je zit in de kerk maar je gedachten zijn in Afrika. De predikant staat van alles te vertellen en je herinnert je er niets van, want je was er niet bij. Dat kan gebeuren. Het kan toch best zijn, dat op een zondagmorgen een predikant niets voor je heeft, dat hij geen woord heeft waar je mee verder kunt. Je droomt weg met je gedachten, of je zit met een hevig verdriet, een grote zorg en daar ben je mee bezig.

Zou je mogen zeggen: Tomas zat ‘te slapen’ toen de Heer voor de eerste keer kwam? Hij kon Hem niet zien. Hoe komt het eigenlijk dat mensen kunnen slapen als de Heer in hun midden verschijnt? Hoe komt het dat we Hem niet zien? Want wat hier gebeurt in de Schrift dat gebeurt ook in ons.

En je kunt er zo verschillend over spreken! Je kunt zeggen dat Tomas inderdaad een ongelovige was, want hij vroeg om bewijzen. We hadden toch allemaal geleerd dat geloof niet vraagt om bewijzen, maar aanneemt op gezag van de ander.

Een andere invalshoek is dat Tomas juist bij uitstek een gelovige was. Want hij wilde wel geloven in de verrijzenis als hij ook de weg daarheen kon zien. Door lijden en dood heen. Verheerlijking, natuurlijk, maar dan met een gat in je handen en in je voeten van lijden en dood. Dus een gelovige Tomas.

Gelovig of ongelovig?

Misschien helpt de bijnaam van Tomas. Als wij elkaar bijnamen geven dan is dat meestal ter onderscheiding. Want er zijn in ons midden zoveel mensen met dezelfde achternaam. In het evangelie heeft een bijnaam een bijzondere betekenis. Tomas heet ‘Dydimus’ en dat betekent: tweeling. Misschien interessant om te weten, maar dat brengt ons niet verder in de betekenis van het verhaal en dat is toch de bedoeling. Als Tomas hier ‘tweeling’ genoemd wordt betekent dat, dat hij zelf een tweeling is. In hem huizen twee personen: de gelovige en de ongelovige Tomas. Als dat zo is, herken ik mij daar persoonlijk goed in. Want ook in mij huist een gelovige Tomas en een ongelovige. Die twee voeren strijd in mij om hun gelijk. Dat gaat op voor veel dingen. Als het bijvoorbeeld gaat over het geloof in God, die toch deze wereld in handen houdt en ons in zijn handen heeft geschreven. Maar ook als het gaat over leven en dood en over leven nà de dood. Heel bijzonder heb ik het als het gaat over de gemeenschap rond de verrezen Heer. Heeft onze gemeenschap toekomst? Soms wil ik het verschrikkelijk graag geloven en op andere momenten overvalt mij de twijfel.

Ik lees in de eerste lezing over die gemeenschap van christenen. Alles hadden ze gemeenschappelijk, niemand kwam iets te kort. Ze kwamen bij elkaar om met elkaar het brood te breken en samen te bidden. Heeft dat toekomst: samen het brood bre​ken en bidden?

Soms word ik een beetje een ongelovige Tomas en krijg ik mijn twijfels over de toe​komst van onze gemeenschap. Dan denk ik: “Dat moet ik toch eerst zien of dat dat iets wordt. Eerst zien en dan pas kan ik geloven.”

Maar dan zeg ik ook maar wat Jezus tegen Tomas zegt: “Zalig die niet zien en toch geloven.” Mensen die tevreden zijn met een heel klein tikkeltje geloof en met een paar medegelovigen, die dat wat uitdrukkelijker uitspreken en die dan toch vertrou​wen dat die gemeenschap rond de verrezen Heer, onze gemeenschap, toekomst heeft.

Geloof en ongeloof: ze lijken als twee druppels water op elkaar…

versie 9:  Wonde en wonder…

Met vele woorden en verha​len, met verschijningen en tekens hebben mensen van twintig eeuwen geleden het onmo​gelijke willen zeggen: dat namelijk die man die Jezus heette te goed was voor het graf. Dat was wel zijn sterfplaats maar dat kon nooit zijn bederfplaats zijn voorgoed. Zoiets kon de hemel onmogelijk verdra​gen. Die stem moest nog worden gehoord. Zijn geest nog ingeademd en uitgeademd. En zie, dat alles is geschied. Dat hebben die eerste christenen geweten, ervaren, ge​zien. Dat is het cruciale punt in het verrijzenisverhaal. Het was even​tjes meer dan wensdenken.

Maar hoe kan je zoiets verkopen? Alleen met getuigenissen natuur​lijk. Die getuigenissen staan opge​tekend in de evangelies en bij Pau​lus. En die getuigenissen zijn authentiek hoewel ze elkaar tegenspreken. Daar hebben wij, logisch denkende moderne mensen, stevig wat last mee. Wij willen al de stuk​jes van de puzzel naast elkaar leg​gen om een voltooid verantwoord tableau te bekomen. En dat kan nu blijkbaar niet. In een getuige moet je geloven. En in de volgende ook, en in de volgende opnieuw. Als je wil globaliseren, mislukt het. Als je ze één na één ernstig neemt, dan is er één refrein: Jezus was te goed voor het graf.

Vandaag lezen we het meest kriti​sche getuigenis, dat van Thomas. Hij biedt geen goedkoop getuige​nis: hij wil zien. Pas dan zal hij zich gewonnen geven. Eerst zien en dan geloven! Dat is Thomas. Hij wil wel geloven maar het moet dan goed gefundeerd zijn. Hij wil onloochenbare bewijzen, hij wilde plaats van de nagelen zien. Als je het zo leest, deuk je aan een ratio​nalistische twijfelaar die een wiskundige waarheid zoekt. Dáár begint het eigenlijke punt.

Er zijn dingen die je pas ziet als je een daad stelt. Typisch joods eigen​lijk. Je moet inderdaad de handen in de wonden leggen van de andere mens om het wonder te zien. Pas als een mens de wonde van de andere ziet, ontdekt hij een nieuwe werke​lijkheid, de werkelijkheid achter het gelaat der dingen. Als hij zijn hersenen opent, ziet een mens een bepaalde waarheid. Als hij zijn banden opent, ziet hij een andere waarheid. Dan pas gaan zijn ogen open op het geheim dat wonder heet. Het leven is meer dan klaarkomen met ideeën.. Het is klaarko​men met het visioen van het kruis van de andere mens en van de wereld. Dan gaat er een licht op. In de gewonde mens leren we iets anders dan in de best geïnformeer​de encyclopedie. Dat is het verhaal van de ‘ongelovige’ Thomas.

Toen iemand urenlang bij het sterf​bed zat van een terminaal patiënt had hij het evangelie geproefd. Dáár, op die stille vierkante meter, had hij begrepen. Daar had hij de waarheid van de boeken niet afge​zworen. Integendeel, hij had gezien, dat onze waarheid waar was.

Alleen als ik dienaar word, kan ik geloven, dat er een Heer is. Ik kan daar geen boeken over schrijven, maar ik kan wel zuchtend zeggen: mijn Heer en mijn God. De rest is stilte... met een leegte die Iemand kent.

De plaats van de nagelen is de vind​plaats van een groot geheim…

versie 10:  Tomas in de problemen…  (Johannes) 

Tomas verneemt dat de Heer leeft. Zijn medeleerlingen bewe​ren zelfs dat ze Hem gezien hebben. Maar Tomas weigert hen te geloven. Hij wil zelf nagaan of hun woorden waar zijn. Hij wil de Verrezene zien en betasten. Het resultaat van dat on​derzoek zal bepalend zijn voor zijn geloof of ongeloof. Tomas wil op zeker spelen. Er staan immers ongehoorde dingen op het spel. En wat biedt meer zekerheid dan onze eigen waarne​ming? Toch moeten we wat dieper ingaan op Tomas’ verzoek, al kunnen we hier alleen maar gissen. Waarom weigert hij zijn medeleerlingen te geloven? Misschien omdat het volgens hem gewoon niet kan dat een dode weer tot leven komt. Ook in Jezus’ tijd waren er mensen (de Sadduceeën bijvoorbeeld) die de verrijzenis uit de doden voor onmogelijk hielden. In dat geval zal Tomas alles in het werk stellen om te bewijzen dat de anderen zich vergist hebben. Of - andere mogelijkheid - wenst Tomas in de grond niets liever dan dat zijn geliefde Heer inderdaad leeft? Zoekt Hij naar tastbare bewijzen omdat hij nog niet echt kan geloven dat het waar is? Dan zal zijn controle een heel andere wending nemen. Ze zal hem de ver​hoopte steun bieden om tot het volle geloof te komen.

Toegegeven, dat zijn gissingen. Maar dit soort vooringe​nomenheid speelt altijd mee in onze waarneming van de wer​kelijkheid. Ook wetenschapslui weten dat. We bekijken de wereld vanuit onze verwachtingen, vragen, aarzelingen, voor​oordelen enzovoort.

Jezus verschijnt opnieuw. Tomas mag zijn onderzoek uit​voeren. Wel krijgt hij een aansporing mee: ‘Wees niet langer ongelovig, maar gelovig.’ Tomas spreekt meteen zijn geloof uit: ‘Mijn Heer! Mijn God!’ Jezus relativeert heel Tomas’ op​zet: ‘Gelukkig die zonder gezien te hebben toch tot geloof ko​men.’
Over Tomas’ schouder heen is dat woord tot ieder van ons gericht. Per slot van rekening zitten wij allemaal met diezelf​de vraag, maar wij krijgen niet de kans om de Heer in levenden lijve te ontmoeten. Jezus’ woord maakt duidelijk dat het echte probleem ook niet daar ligt. Tomas’ fout is niet dat hij wil controleren, maar wel dat hij weigert zijn medeleerlingen te geloven. Naar de redenen van die weigering kunnen we al​leen maar raden. Door hun boodschap te willen controleren op basis van eigen waarneming, trekt hij het geloof in de ver​keerde richting. Want geloven is niet zozeer een kwestie van het toch maar aannemen van onmogelijke feiten. Geloven heeft betrekking op God. Nu is God geen feit onder de feiten. Hij onttrekt zich aan onze waarneming. Niemand heeft Hem ooit gezien. Om iets van Hem te vernemen zijn wij aangewe​zen op zijn getuigen, op mensen die Hij uitkiest en zendt. Dat was zo met Mozes en de prof eten. Het is ook zo met de leer​lingen. En in laatste instantie met Jezus zelf, want Hij is de getuige bij uitstek. Soms vraagt Hij van ons dat we Hem puur op zijn woord zouden nemen. Hij mag dat vragen, want Hij is in alles betrouwbaar gebleken…

versie 11:  Feiten worden tekenen…  (Johannes) 

Die vraag van Tomas is ons uit het hart gegrepen. Wij zijn immers, als het op waarheid aankomt, onlesbaar dorstig naar feiten. We hebben dat geleerd van de wetenschapsmensen. Zij onder​zoeken de feiten met een pijnlijke nauwkeurigheid. Dat heeft geleid tot een enorme toename van onze kennis. Tomas’ vraag laat tegelijk ook zien dat dit verlangen toch niet zo nieuw is.

Wat wil Tomas bereiken met zijn vraag? Het antwoord lijkt voor de hand te liggen: hij wil het onweerlegbare bewijs dat Jezus verrezen is en leeft. Als ik het even wat onkies mag zeg​gen: hij wil een lijkschouwing houden, maar dan op een soort gereanimeerd lichaam. Het merkwaardige is nu dat Jezus To​mas’ vraag niet afwijst. Hij zegt: ‘Kijk maar, betast mij, Ik ben het wel degelijk.’ Zo mogelijk nog merkwaardiger is het ant​woord dat Tomas dan geeft. Hij zegt niet: ‘Oké, nu weet ik zeker dat Gij leeft, want ik heb het zelf kunnen controleren,’ maar wel: ‘Mijn Heer! mijn God!’
Wij denken nu dat Tomas niet meer hoeft te geloven, om​dat hij het allemaal met eigen ogen gezien heeft. Wij denken dat geloven wil zeggen: feiten als waar aannemen, ook als we ze niet zelf vast​gesteld hebben. Conclusie: wij moeten wel nog geloven en Tomas niet meer. Maar daar zitten we ver​keerd. Geloven heeft immers altijd met God te maken, altijd, ook bij de strafste ‘feiten’. Geloof is gericht op God en die is geen vaststelbaar feit. Niemand heeft God ooit gezien. Ook het zien van een - met uw welnemen - gereanimeerd lijk vervangt het geloven niet. De feiten mogen nog zo kras zijn, op zichzelf volstaan ze niet en nooit om mensen tot geloof te brengen. Denk maar aan het ongeloof waarop Jezus stootte, zelfs bij zijn grootste wonderen. Geloof ontstaat pas als we de feiten gaan zien als tekenen. Zo besluit Johannes ook zijn evangelie: ‘Deze tekenen zijn opgeschreven opdat gij moogt geloven en leven moogt bezitten.'
De verschijning van Jezus is een teken van Godswege. Nu ligt het niet in Gods bedoeling ons met verbluffend spektakel te over​donderen. Als Tomas er dan toch om vraagt, krijgt hij zijn zin. Als Jezus hem daarbij vermaant dat hij voortaan niet langer ongelovig maar gelovig hoort te zijn, dan kunnen we zijn bedoeling als volgt (trachten te) verwoorden: ‘Ga je nu eindelijk snappen, Tomas, wat met Mij gebeurd is? Besef je dat Ik de mensen niet in de steek laat, ook daar niet waar de ergste absurditeiten plaatsgrijpen - denk aan Golgota? Snap je dat wat jij 'dood' noemt en 'gedaan' en 'amen en uit' en 'een kruis erover', dat je daar niet in de steek gelaten wordt? Ga je nu eindelijk aanvaarden dat Ik daar ben, ook daar, om je erdoor te halen?’ De beste sleutel om dit verhaal te begrijpen, ligt dan ook in de woorden van Petrus: ‘Hij liet ons in zijn grote barmhartigheid herboren worden tot een leven van hoop door de opstanding van Jezus Christus uit de dood’ (1Pe 1,3)…

versie 12:  Leven en vergeven… (Johannes) 

Het verhaal van de ‘ongelovige Tomas’ vestigt alle aandacht op de gevraagde ‘bewijzen’, die moeten aantonen dat Jezus werkelijk uit de dood is opgestaan. Vóór die episode gebeurt echter nog iets anders, waar we haast achteloos overheen le​zen: de verrezen Heer schenkt aan zijn leerlingen de heilige Geest, zodat zij voortaan zonden kunnen vergeven. Dat Jezus uit de doden is opgestaan, behoort tot de kern van ons paasge​loof. De vergeving van zonden is misschien niet zo spectacu​lair, maar ook zij heeft alles te maken met de verrijzenis en het nieuwe leven.

Op het einde van de geloofsbelijdenis zeggen wij: ‘(Ik geloof in) de vergeving van de zonden en de verrijzenis van het lichaam.’ Dat laatste geloven wij omdat de Heer zelf werke​lijk verrezen is en beloofd heeft dat ook wij niet in de dood ten onder zullen gaan. Die dood, dat is de finale nederlaag waar het leven op uitloopt. Daar kunnen we niet tegenop. Als er leven na de dood is, dan kan alleen God dit schenken, want Hij alleen is machtiger dan de dood. Maar naast de dood is er een tweede impasse waarin het leven ten onder dreigt te gaan: het kwaad dat mensen doen. Dat heeft immers ‘dodelijke’ ge​volgen.

Stel dat je ernstig misdaan hebt tegenover een medemens. Dan is er tussen jou en die mens ‘geen leven meer’. De toe​komst zit helemaal vast door wat jij in het verleden gedaan hebt. Je kunt wel proberen een en ander goed te maken, maar of daarmee ook alles weer goed komt, hangt uiteindelijk af van de bereidheid van de ander om vergeving te schenken. Bo​vendien is God zelf betrokken in het kwaad dat wij doen: wie immers kwaad doet aan het kind, raakt ook de Vader. Daarom spreken we niet zomaar van kwaad maar van zonde. Als er geen vergeving komt, lopen we vast. De toekomst raakt ge​blokkeerd door wat we in het verleden misdaan hebben. Dat kan zelfs leiden tot een uitzichtloze spiraal van wraak en weerwraak. De ervaring leert dat we daar op eigen kracht niet uit raken.

Het is geen toeval dat in de context van de verrijzenis ook de vergeving ter sprake komt. Zonde en kwaad zijn immers voor de mens even dodelijk als de fysieke dood. Paulus gaat daarin zeer ver: hij zegt dat door de zonde de dood in de wereld is gekomen! Dat klinkt vreemd, maar als we het leven beoor​delen op zijn menswaardige (en ‘God-waardige’!) leefbaarheid, dan is daar wel wat voor te zeggen.

Om van de dodelijke gevolgen van het kwaad af te raken zijn we, evenzeer als voor de onvermijdelijke lichamelijke dood, aangewezen op iets wat we zelf niet tot stand kunnen brengen, maar alleen kunnen ontvangen. Jezus Christus be​looft ons niet alleen redding uit de dood, maar ook uit de im​passe van zonde en kwaad. Het leven mag niet mislukken door de fouten die wij zelf maken. Daarom geeft Hij aan zijn Kerk de macht om zonden te vergeven…

versie 13:  Angst…

De deuren waren gesloten. De ramen waarschijnlijk ook. Mis​schien wa​ren de luiken zelfs dichtgeslagen. Ze zaten in het rond praktisch in het donker. Ze praatten niet veel, en als ze het deden, fluisterden ze. We weten niet met hoeveel ze waren. Dat staat er niet. Waren ze maar met z’n tienen? Misschien zaten er wel meer leerlingen daar samen te schuilen. Ze waren niet meer compleet. Thomas was er bijvoorbeeld niet bij. 

Dat van die ramen en van die luiken staat niet in de tekst. Maar het wordt wel door die tekst gesuggereerd. Je zou zelfs kunnen ver​moeden dat ze de spleten tussen de ramen en de muur met wat aarde of zo dichtgestopt hadden. Ze hadden in de deur geen sleutel​gat, maar als ze dat hadden zou het ook dichtgestopt geweest zijn. 

Is dat eigenlijk geen onzin? Nee, toch niet. Het zijn de dingen die je doet als je bang bent, als je paranoïde bent. En dat waren ze. Ze waren bang. Johannes schrijft dat ze bang waren van de joden. 

Maar zouden ze ook niet bang geweest zijn van hem!? In an​dere verschij​ningsverhalen zijn ze dat zonder meer. Bij Lucas bij​voorbeeld (24,37) zijn ze als hij aan hen verschijnt doodsbang. Ze hadden een heel goede reden om bang te zijn. Ze hadden hem in de steek gelaten en verraden. Hoe zou hij daarop reageren? 

Het is een situatie die we - denkelijk - allemaal wel kennen. Je hebt iemand smadelijk in de steek gelaten. Niet zomaar even in een vluchtig gesprek, maar op een ernstige manier. Terwijl die ander je woord, je steun, je hand of je hart hard nodig had, sprak je dat woord niet, weigerde je die steun, stak je geen hand uit, en sloot je je hart. Misschien deed je dat, net zoals zij, wel omdat je dacht dat het toch allemaal afgelopen was, dat je elkaar toch nooit meer terug zou zien, dat de afwezigheid blijvend zou zijn, dat doden niet uit hun graf op​staan. Maar dan hoor je dat het niet voorbij is, en dat daarom het ge​vaar dreigt van een nieuwe confrontatie. Een nieuwe confrontatie na jouw verraad. Hoe zal de ander reageren? 

Ze wisten al dat hij aan anderen verschenen was, maar niet aan hen. Maria had hem al omhelsd! Te meer reden om zich zorgen te maken. Daar zaten ze dus in pover licht, angstig luisterend naar ieder geluid. Soms was het alsof er iemand bij de deur stond, maar dat was alles, totdat hij plotseling binnenkomt, in hun midden staat en ‘sjalom, vrede!’ zegt. Dat woord is voldoende. Ze weten dat ver​raad en verleden vergeven zijn. Hun verraad had Jezus niet over​weldigd. Daarvoor was Jezus psychologisch te zeer ‘bij zichzelf. Zijn gevoel voor eigenwaarde is zo groot dat hij door hun verraad niet in zijn liefde voor hen gehinderd wordt. Hij had hun gezegd - en hij her​haalt het bij Matteüs voor hij hen de wereld in stuurt - dat hij altijd bij hen zal zijn, tot aan het einde van de tijden (28,20). Er is niets dat die liefde kan breken, geen enkel verraad. 

Dat klinkt mooi. Het is fraai om in hem een dergelijke zelfver​zekerde en volwassen persoonlijkheid tegen te komen. Maar dat is niet alles. De tekst leidt ons voorbij hem, naar zijn leerlingen, en naar onszelf. Het is die volwassenheid, die geestkracht, die hij doorgeeft aan hen. ‘Zoals de vader mij gezonden heeft, zo zend ik u, ontvang de heilige geest.’ Zijn ‘volwas​senheid’ en zijn liefde worden de onze. 

Dat wil niet zeggen dat wijzelf nu al even volwassen en vrijelijk zijn als hij. Hij ‘bezit’ zichzelf en is ‘zichzelf als geen van ons. Maar we kregen allemaal het vermogen om ons in die richting te ontwik​kelen. Wij in het Westen, die niet meer iedere dag in behoeven te zitten over onze dagelijkse stoffelijke behoeften, hebben daar ook de tijd voor. Nu onze materiële noden veilig gesteld zijn, dienen we van onze groeiende psychologische inzichten gebruik te maken om ons steeds meer zijn volwassenheid, zijn vrede en zijn liefde voor de an​der - vooral voor de verwaarloosden - eigen te maken. Wat er over hem verteld wordt, schrijft Johannes op het einde van onze tekst, wordt verteld om ons zijn leven te geven. 

Je vraagt je af of we in onze kerkelijke verbanden wel ooit re​kening houden met dit soort gegevens. Het is vaak alsof we behan​deld worden als kleine kinderen door leiders, die in hun angst blijk geven nog niet te zijn zoals hij. Maar zijn er niet te veel die in hun angst dat eigenlijk willen?… 

versie 14:  …
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