Opdracht van de Heer  (A)

-  Homilie  -

versie 1:  Ontmoeting…  (Lucas)

Ik dacht na. ‘Ontmoetingsfeest’ heet deze dag in het Oosten. En inderdaad: het verhaal van Lucas bruist van ontmoeting. Alles lijkt samen te komen daar in die tempel, in een over en weer van herkenning en vervulling, in een feest van open​heid. Ik zie het voor me: het oude offerritueel en de pasge​borene, onherhaalbaar nieuw. Simeon, de trouwe dienaar van de Thora, en Anna, de toegewijde profetes. De ‘velen in Israël’ en ‘állen die bevrijding verwachten’. Het kind, maar ook de jonge ouders, de man van onbestemde leeftijd en de hoog​bejaarde vrouw: alle generaties bijeen. En vreugde en angst, troost en zwaard, val en opstanding, nacht en dag: heel het leven in een notendop. Alsof de grote tegenstellingen einde​lijk overbrugd zijn, alsof hemel en aarde elkaar raken.

Bij Simeon en Anna kwam mij een ander tweetal voor ogen: Hanna en Driek van Deursen, ongetrouwde broer en zus in mijn geboortedorp. Ongelooflijk maar waar: Hanna was vroedvrouw en Driek was doodgraver. De een heeft mij ge​haald zoals dat heet, de ander heeft als een trouwe knecht mijn ouders begraven. Ik wist dus als kind reeds, hoe dicht leven en dood tegen elkaar aan liggen: ze woonden in het​zelfde huis.

Mooi, zo’n gedachte. Maar tevreden was ik niet. Want raken hemel en aarde ooit werkelijk elkaar? Of is dat gezichtsbe​drog, een droom die opschuift met de horizon? En wie is er uiteindelijk de baas in huis: het leven of de dood, de vroed​vrouw of de doodgraver? Loopt niet elke uittocht uit op in​snoering en inpassing, elke bevrijding op nieuwe slavernij? Tijdens de bevalling al begint het sterven, tijdens het halen het brengen. En op elke zomer volgt een winter. En elke dag, hoe open ook, slibt dicht in een nacht zonder uitzicht. Zo dacht ik.

De geschiedenis is een cirkelgang, een neerwaartse spiraal. Ach, als die Simeon daaruit een doorbraak ziet, houdt hij zichzelf dan niet voor de gek, en ons erbij? En als Anna één mensenkind beschouwt als de vervulling van haar lange leven, is ze dan niet aan het dementeren? Zo draaide ik rondjes in mezelf. (Dat is nu het nadeel van narratieve theologie. Mooie verha​len kunnen het hart verheffen, maar ook behoorlijk moede​loos maken. Hoe stralender het visioen, des te doffer de wan​hoop. Schiet dus nooit op de verteller, hij heeft het al moeilijk genoeg.)
In arren moede besloot ik mij tot Simeon zelf te wenden: ‘Wat was er in ‘s hemelsnaam met jou aan de hand, toen, daar in de tempel, dat je zo poëtisch werd? Wat voor redding heb jij daar ontdekt?’

Simeons antwoord loog er niet om. ‘Om te beginnen’, zo sprak hij, ‘zou je wel eens u” kunnen zeggen. Vervolgens: die cir​kelgang, jongen, is vooral jóuw probleem. Pas als je er zelf in gaat staan en meedraait in de geschiedenis, kun je een ope​ning ontdekken. En ten derde, om op je vraag terug te ko​men: toen ik ophield “Heer, Heer” te roepen en ménsen zag en hoorde, toen vond ik de vertroosting van Israël. Toen ik de zegening van de Enige over liet gaan in een zegening van mensen. Toen ik dat kind in mijn armen nam: toen heb ik God op zijn plek gezien. Toen ik zelf zo vrij werd, was mijn opdracht - het bevrijdingsvisioen hoog te houden - voltooid.’ ‘Het visioen kreeg vlees en bloed’, zei ik slim en godgeleerd, maar het lijkt zo eenvoudig’. Simeon sprak: ‘In het gewoon​ste gaat de Allerhoogste schuil. Maar je moet het willen zien. Om de hoogste redding te vinden moet je je omdraaien en het laagste niveau opzoeken.’ ‘Is dat alles?’, vroeg ik beduusd. ‘Het is alles’, zei hij, ‘en het vráágt alles. Het levert prachtige liederen op, maar ook pijn als een zwaard door je ziel.’

Nog was ik niet tevreden. Ik richtte mij tot Anna met de vraag: ‘Zeg mij, Anna, waarom is ons niet overgeleverd wat u toen gezegd hebt?’

‘Je mag wel “jij” zeggen’, verklaarde Anna; haar stem klonk jonger dan ik gedacht had. ‘Wat ik toen gezegd heb: je mag er naar raden. De geleerden verschillen van mening over mij. Het kan zijn dat mijn woorden onder tafel zijn gewerkt; ik zou niet de eerste vrouw zijn die dat lot trof. En in elk geval heeft Simeon het gras voor mijn voeten weggemaaid. Maar het kan ook zijn, dat de aandachtige lezer alleen al bij mijn naam het lied van onze moeder Hanna hoort, over bevrijding en een wereld omgekeerd. Trouwens, ook de moeder van dat kind wist daarover mee te zingen in haar Magnificat.

Hoe dan ook, de geleerden kunnen mij niets schelen. Dat niet is opgeschreven wat ik toen gezegd heb, dat vind ik goed, ja zeer goed. Nu kunnen vrouwen van alle geslachten hun ei​gen verhaal invullen, en ook de mannen als ze durven. Want het visioen mag niet gefixeerd blijven op dat ene jongetje toen en daar. Het woord is vlees geworden, jawel, maar dat moet ook weer woord worden, zodat het zich telkens opnieuw kan innestelen in de schoot van wie wil. Het gaat tenslotte om de bevrijding van állen. Die belofte van bevrijding kan niet worden vastgespijkerd aan één kind, die moet rondgaan over de aarde: vrede van mens tot mens.’

Ons gesprek - liever gezegd: de monoloog van Anna, ze haal​de de schade aardig in - werd onderbroken door mijn doch​ter. Of ik haar wilde helpen met haar huiswerk. Wiskunde. Gelukkig ging het niet over cirkels.

Ik had iets geleerd dat ik bij vroedvrouw Hanna en doodgra​ver Driek nog niet ontdekt had: dat niet alleen leven en dood in hetzelfde huis wonen, maar dat ikzelf dat huis bén. En dat ik kiezen kan, voor vallen of opstaan, vloek of zegen, dood of leven. Hier, nu, in de tempel die ‘wereld’ heet…

versie 2:  Als de ontmoeting een feest is… (Lucas)


De herders uit de laagte, de engelen uit de hoogte, de wijzen uit de verte: zij begroeten het Kind en heten het welkom.  Zij zijn thuis bij hem.  Dat gebeurt in Betlehem.

Zal hij ook thuis zijn in zijn eigen huis? In de tempel, in Jeruzalem? Zullen de mensen, die hem ooit verwachtten omdat het zo in de boeken stond, hem ook van harte begroeten? Zal hij binnen mogen in de tempel, die al eeuwen voor deze intrede was gebouwd? Zal de ontmoeting met hem een feest zijn? Of alleen maar een kerkelijk ritueel? Een formaliteit, omdat zijn ouders daar hun plicht kwamen doen?

Twee mensen staan daar, om het welkomstwoord uit te spreken. De eerste is Simeon, die zeggen mag: de Messias zien en dan sterven. De tweede is Hanna, de oude vrouw, twaalf maal zeven: zo is zij bijbelsvervuld. Zij spreekt het kind toe: eindelijk bevrijding voor Jeruzalem! Dan mag het voor haar ook eindigen.

Hij was verschenen. Zij verdwenen.

Het Godsgeschenk is nu aangeboden... en aanvaard. Zijn verhaal kan beginnen. Het zal wijs zijn en genadig.

Maar zowel in de tempel als op straat zal hij worden tegen-gesproken. Zo welkom is hij niet altijd en overal: hij is te zeer helder.

En soms gaat het onder mensen met het licht mis. Het kind is niet zo welkom in de schuilhoek van onze kleine, fanatieke waarheid.

Aan allen echter, die hem wel aanvaarden, geeft hij het vermogen om kind van God te zijn. Als wij bij deze uitverkorenen mogen zijn, zal de ontmoeting met hem feestelijk zijn. En mogen wij dit feest een kinderfeest noemen... onder andere ook voor grote mensen...

versie 3:  Simeon: 'laat Heer uw dienaar in vrede gaan'…  (Lucas)

Misschien kent u dat enig mooie schilderij van Rembrandt, wellicht zijn laatste, dat van de oude Simeon. Daags na zijn overlijden trof men het in zijn atelier aan. Helemaal voltooid was het niet, maar niettemin getuigt het van een aangrijpende schoonheid.


Het doek toont een bejaarde man, Simeon, met op zijn stramme, vooruitgestoken armen een klein verwonderd kind. De mond van de grijsaard staat half open, alsof hij prevelt of de lofzang zingt zoals in het evangelie van Lucas: "Nu, meester, laat u uw knecht in vrede gaan." Zijn ogen zijn halfgesloten, hij kijkt niet naar het kind, want hij heeft het heil gezien en gaat nu als vergeestelijkt op in het lied, dat hij zingt. Op het schilderij is geen enkele aanduiding van plaats of tijd te vinden, er zijn geen andere figuren (Maria op de achtergrond is er wellicht door een latere schilder bijgevoegd). Alles is geconcentreerd op dat ene gebeuren: alsof Rembrandt al schilderend zich losmaakte van deze wereld en murmelend wegschoof naar iets totaal anders.


Heel zijn leven had Simeon wachtend en biddend in de tempel uitgekeken naar de messias. Plots wordt deze verwachting vervuld en omdat hij hoogbejaard is, heeft hij het gevoel dat zijn leven voltooid is. Een gevoel dat wellicht alleen bejaarde mensen kennen en dat aan alle andere leeftijdscategorieën ontsnapt: wanneer verwachtingen in het hier en nu ophouden en men enkel nog geboeid is door wat zich afspeelt aan de overkant. Wat kan deze figuur van Simeon ons, die aan het begin of het midden van ons leven staan, leren?

Niet toevallig staat de lofzang, die Lucas in de mond van Simeon legt, in het breviergebed op het einde van de completen, het gebed in de nacht. Telkens wanneer de slaap, die kleine, dagelijkse dood over de mensen komt, zingen in onze kerk een aantal gelovigen deze zang. Het is als een dagelijkse oefening om tot overgave te komen en het leven uit handen te geven. Voor mijzelf is het altijd weer een wonderlijk gebeuren: alsof je uiteindelijk niet verantwoordelijk hoeft te zijn voor de zwaarte van de dag. Dit dagelijkse afstaan van het leven, samen met de lofzang van de morgen, zijn voor mij de belangrijkste momenten van de dag.


Daarmee stuit ik op een heel merkwaardig fenomeen: activiteit, de drukte van de dag, vindt zijn voltooiing in rust en overgave, zoals de schepping ook voltooid werd op de zevende dag, toen God rustte. Dit heeft niets te maken met misprijzen voor wat we dagelijks doen, maar het raakt aan de grond van het leven.


Enkele voorbeelden uit het leven van elke dag kunnen dit illustreren:

-  Als ouder ben je erg bezorgd dat je kinderen goed gekleed zijn, een gezonde voeding hebben, een degelijke schooluitrusting, enz. Toch merk je dat kinderen slechts echt het gevoel hebben dat je om hen bekommerd bent, als je bijvoorbeeld 's avonds als ze gaan slapen nog even bij hen zit om te luisteren naar hun verhalen van de dag, of tijd maakt om een sprookje voor te lezen.

-  Is het niet de klacht van veel vrouwen tegenover hun hard werkende echtgenoot: "Je deed wel veel, maar je had nooit tijd om naar mijn verhaal te luisteren."?

-  Je kunt de tuin mooi aanleggen, maar in feite raakt je werk maar voltooid wanneer die tuin je bloemen geeft, omdat je de tijd neemt om hem te bewonderen of erin te spelen.


Anders gezegd:  alle handelen vindt zijn voltooiing in een moment van niet-handelen. Alle dingen en mensen vinden hun bestemming of zin, omdat ze gedragen worden door iets of Iemand, die gezien vanuit het dagelijks leven een Niets is, geen ding of mens maar enkel leven of openheid.

Wanneer Simeon zingt: "Nu, meester, laat uw knecht in vrede gaan" dan wil hij zich aan deze openheid toevertrouwen, tot vertrouwvolle overgave komen in plaats van verkrampt zich voor alles en nog wat verantwoordelijk te moeten voelen. Ook wij worden elke avond uitgenodigd datzelfde gebaar te stellen.


Het onrecht in de wereld, het geluk van mijn partner of mijn kinderen, de mensen die ik help om door gesprek opnieuw zichzelf te ontdekken: dat alles is heel belangrijk en vraagt mijn uiterste inzet. Maar uiteindelijk draag ik die verantwoordelijkheid, aangezien Hij de gever is van alle leven. Het laat me toe te leven en te werken met losse handen, want de laatste zin, het meest belangrijke kan alleen gegeven worden.


Simeon zag deze gave in al haar kracht en maakte zich los van alle dingen om het Licht te begroeten. Net het tegendeel van de mens die zelfmoord pleegt: ook hij maakt zich los van de dingen en van zichzelf, maar dan omdat hij in een verschrikkelijke leegte kijkt. Simeon laat ons zien dat elke overgave, elk opengaan voor het Licht, tegelijk een kleine dood bewerkt: een soort sterven aan en in het alledaagse, in het grijpbare en kenbare, om dat andere te zien: een Licht voor alle volkeren, een licht dat straalt voor elke mens...

versie 4:  Kinderdoop: een weldaad of niet?…  (Lucas)

Wij komen uit een tijd waarin de kinderdoop even vanzelfsprekend was als het celibaat voor priesters, of sterker nog: even vanzelfsprekend als babyvoeding. Maar tegenwoordig stellen we daar vragen bij. Stel je eens voor dat het communisme of het humanisme een soort kinderdoop had, en dat het kind van meet af aan communist of humanist zou moeten zijn; dan zouden wij toch de eersten zijn om daartegen te protesteren? Vragen ook van ouders die hun kind eens lieten dopen, en die nu zien dat hun kind 'nergens meer aan doet', en die zich afvragen: hebben wij gefaald als ouders? Vragen ook van jonge mensen: waarom hebben ze mij gedoopt? Mijn ouders hebben mij daarmee opgezadeld met een stel verplichtingen waarvan ik de zin niet zie. Als ze mij niet hadden laten dopen, had ik mijn ouders dit verdriet nu kunnen besparen.

Het is blijkbaar niet meer vanzelfsprekend dat wij onze kinderen zo vroeg laten dopen als vroeger. Toen waren bijna al onze bekenden, vrienden en familieleden lid van de kerk. Je werd daar automatisch lid van als je ouders katholiek waren. De katholieke kerk was verweven met een groot deel van ons volk. Wij geloofden dat buiten de kerk geen heil mogelijk was. De greep van de kerk op de mensen was groot. Zo werd ons verboden niet-katholieke kranten te lezen of naar een niet-katholieke omroep te luisteren. En bij verkiezingen moesten wij op een katholieke partij stemmen. Deze massakerk doopte wie ze dopen kon. Want iedere geboorte betekende voor haar een nieuw lid. Theologen brachten hun zwaarste geschut in stelling: zwaar drukte de last van de erfzonde op ieder geboren kind; loodzwaar waren de teksten van het doopritueel, dat over dat kind de woorden liet horen: 'Ga weg, satan, uit dit mensenkind'. Wie kan de angst navertellen van moeders die een kind ter wereld hadden gebracht dat kort na de bevalling ongedoopt stierf. Voor eeuwig verloren? Neen, dat niet. Ook toen was het leven sterker dan de leer. Dezelfde theologen schrokken, en vonden het voorgeborchte uit. Geen eindeloos geluk, maar toch een natuurlijk geluk voor het ongedoopte kind.

De massakerk had veel wetten om ons heil veilig te stellen. In deze kerk was kinderdoop, zo gauw mogelijk na de geboorte, niet alleen verplicht, maar vanzelfsprekend. Deze kerk had veel voordelen, zoals zekerheid en veiligheid. Maar zij had ook nadelen: veel gelovigen tegen wil en dank, veel kerkbezoekers op zondag, ook tegen wil en dank. Want natuurlijk was er een zondagsplicht op straffe van de eeuwige hel. Dat van deze kerk vandaag aan de dag niet zo'n positieve invloed uitgaat op de wereld, is duidelijk. Er was te veel dwang en te weinig inspiratie en te weinig spontaneïteit.

Nu zijn wij op een breukvlak gekomen. En misschien gaan we naar een nieuwe kerk, een kerk van gelovigen, niet tegen wil en dank, maar van vrijwilligers in vreugde en vrijheid. Een kerk van vrijheid, van vrijwillig celibaat en vrijwillige dienstbaarheid. Een kerk van liefde en gemeenschap. Een kerk van het evangelie. Misschien geen massakerk meer, maar een kerk van de heilige rest. De leden ervan kiezen heel bewust voor deze kerk. Er wordt geen 'mis gehoord', maar eucharistie gevierd. Er is geen zondagsplicht, maar wel op zondag een vreugdevol samenzijn. Er is bewogenheid met het wel en wee van anderen. Er is inspiratie en toewijding. Dat is de kerk waarnaar we misschien toegroeien. Heeft de kinderdoop een plaats in deze kerk? Als het zo ver al was, zou het antwoord duidelijk zijn. Maar we zijn nog niet zo ver.

Wel zijn er duidelijke tendensen van een groei naar volwassenendoop. Wij zouden dan eigenlijk teruggaan naar de vierde en de vijfde eeuw. Augustinus werd op latere leeftijd gedoopt. Ambrosius moest nog gedoopt worden toen hij al tot bisschop gekozen was. Het zou dan hierop neer komen: je voedt je kind op vanuit je eigen levenshouding. Je kunt trouwens niet anders. Door die opvoeding zal het kind toegroeien naar de doop, en dan op volwassen leeftijd heel persoonlijk kiezen dat hij tot die kerk wil toetreden.

Zouden daar bezwaren tegen zijn? De kerk zal er waarschijnlijk niet onder lijden. Want ze zal dan een zeer bewust levende gelovige in haar midden kunnen opnemen, die leven volgens het evangelie als een ideaal ziet. En het kind zal er ook niet onder lijden, want geen zinnig mens kan aanvaarden dat iedere ongedoopte van de duivel bezeten is, en voor eeuwig verloren zou gaan.

Gaat het deze kant op? Na de geboorte een soort toewijding, een opdracht van het kind, zoals bij Jezus het geval was, waarmee de ouders duidelijk laten zien dat zij hun kind - omdat het zelf nog niet gaan kan ​- meenemen op de weg van Christus, welke een goede weg is. En dan later het doopsel. Is het toeval dat Jezus volwassen was bij zijn doop?

Misschien gaan we die kant op. Maar waarschijnlijk zijn we nog niet ver genoeg…

versie 5:  Daar is licht…  (Lucas)

Het verhaal van Jezus’ opdracht in de tempel stelt voor de he​dendaagse lezer nogal wat obstakels. Het gaat om een ritueel dat wij vandaag niet meer kennen: een moeder moet na haar bevalling ‘gereinigd’ worden en daarvoor is een aangepaste ri​tus voorzien. Bovendien wordt de pasgeboren Jezus ‘aan de Heer opgedragen’. Dat is door de wet niet vereist, maar door het te vermelden wil de evangelist aangeven dat Jezus’ ouders heel nauwgezet de opdracht vervullen die zij van God hebben gekregen. Zo wordt Jezus helemaal in de traditie van zijn volk opgenomen.

Men moet Jezus niet al te vlug tegenover zijn eigen (joodse) volk willen plaatsen. Toegegeven, Hij zal met zijn volksgeno​ten in conflict komen, maar toch blijft het waar dat Hij uit dat volk voortgekomen is en in de eerste plaats naar ‘de verloren schapen van Israël’ gezonden wordt. In de studie van de Schrift is men sinds enkele decennia veel meer aandacht gaan besteden aan Jezus’ joodse wortels. Zo kunnen we Hem inder​daad beter begrijpen.

Dat ietwat vreemde ritueel (offer incluis) speelt zich af tus​sen mensen die vol verlangen uitzien naar ‘de vertroosting van Israël’ (Simeon) en ‘de bevrijding van Jeruzalem’ (Hanna). Juist die mensen zien in dat kleine kind de beloofde Redder. Dat is profetie van het zuiverste gehalte. Profeten zijn geen waarzeggers die de toekomst kunnen voorspellen. Veeleer hebben zij de gave om God aan het werk te zien in wat nu gebeurt. Om dat te kunnen moeten zij ook werkelijk naar God verlangen. Het verhaal van Jezus’ opdracht in de tempel zindert van verlangen naar Gods reddende komst.

Ik neem aan dat hedendaagse toehoorders niet vlug geneigd zijn zichzelf profetische gaven toe te dichten. Dat is maar goed ook. Christelijk geloof heeft niets te maken met paranormale verschijnselen en dito begaafdheden. Wel heeft het alles te maken met verlangen, met hoopvol uitzien naar Gods komst. Durven te verlangen, tegen alle nuchterheid in, dat God ons niet in de steek laat. Dat is zonder meer noodzakelijk opdat God iets zou kunnen doen in de wereld. Met mensen die niets van Hem verwachten, kan Hij niets aanvangen. Dat zal ook zo zijn wanneer de volwassen Jezus gaat rondtrekken. Alleen bij wie oprecht uitziet naar redding van Godswege, kan Hij effectief iets teweegbrengen.

Simeon dankt omdat hij het heil heeft mogen aanschou​wen. Nu vraagt hij om in vrede te mogen gaan. Let wel: Si​meon voorspelt niet in detail wat Jezus allemaal zal doen. Maar hij heeft licht gezien. En dat volstaat. God is Licht.

Bij nader toezien heeft dit vreemde verhaal van Jezus’ op​dracht in de tempel dus ook voor hedendaagse lezers heel wat te bieden. Verlangen naar Gods redding, zien dat Hij inder​daad onder ons komt, en daar dankbaar voor zijn: het zijn de grondhoudingen van iedere gelovige. Of moet ik zeggen: dat zouden de grondhoudingen van iedere gelovige moeten zijn?…

versie 6:  Kind en bejaarden…

Als het jonge echtpaar, Maria en Jozef, Jezus in de tempel aan God toewijdt, komen er twee bejaarden uit de schaduw van die tem​pel. Twee bejaarde personen, Simeon en Anna. Die twee oudere mensen zijn in staat iets te doen dat bejaarden het beste afgaat. Ze kunnen dat ook nu nog, hoewel er in onze cultuur niet vaak op gelet wordt. 

Omdat ze niet meer zo met hier en nu bezig zijn, is het alsof bejaarden vaak verder kunnen kijken dan zij die nog helemaal in deze wereld opgaan. Het is alsof ze af en toe door het scherm heen kunnen kijken dat ons ‘hier’ en ‘nu’ van de toekomst scheidt. In an​dere culturen waar ze wel op zoiets letten, wordt dat ‘wijsheid’ ge​noemd. Het heeft iets, maar niet alles, met ervaring te maken. Ou​dere mensen hebben in die culturen, zoveel generaties zien op​groeien en hun leven zien voltooien, dat ze daar veel van geleerd kunnen hebben. Maar er is meer. Ze weten en voelen dat er voor ons meer voorhanden is dan alleen maar die wereld om ons heen. Deze wereld is van dat andere gescheiden. Het is alsof er een scherm, een gordijn hangt tussen het ‘huidige’ en het ‘toekomstige’. Dat is de reden waarom oudere mensen vaak om raad gevraagd wordt. Ze kunnen niet alleen maar een beroep doen op hun ervaring, ze weten ook iets van wat er te verwachten is. Ze kunnen als het ware nu en dan door een scheur van dat scherm kijken. Ze vangen af en toe een glimp op van wat er aan die andere kant is. 

Simeon en Anna doen dat zeker. Simeon had zo’n glimp opge​vangen toen hij begreep dat hij niet zou sterven voordat hij de ‘ver​troosting van zijn volk’ gezien zou hebben. Met Jezus hield hij die ‘vertroosting’ in zijn armen. Terwijl hij dat doet ziet hij veel meer. Zijn eigen ervaring moet hem verteld hebben dat het kind met een derge​lijke missie veel te verduren zou hebben. Hij voorziet dat niet ieder​een op hem zal reageren zoals hij nu doet. Het kind zal veel te lijden krijgen, en terwijl hij haar kind in zijn armen houdt zegt hij, naar Ma​ria kijkend, dat ook haar hart met een zwaard doorstoken zal wor​den. 

Dit zijn profetieën van een profeet die aan deze kant van de werkelijkheid zijn brood eet. Het was niet zo moeilijk om dat te voor​spellen. Maar dan kijkt hij weer even door die scheur in het scherm tussen hier en straks. En ineens ziet hij het hele verhaal van het be​gin tot het einde, de hele toekomst. Hij ziet de oude droom van Abram en Sarai, van alle joodse en andere profeten vervuld worden. Hij ziet hoe rond dit kind alle volkeren van de wereld bijeen zullen komen. Hij ziet het al, al was het vooral in die tijd aan deze kant van dat scherm helemaal nog niet zo ver. Het koninkrijk van God dat er tegelijkertijd al is en nog niet is. 

Met de inclusiviteit die Lucas eigen is - en die niet afhankelijk is van de een of andere feministische theorie maar van de feitelijkheid in zijn menselijke wereld - vertelt hij dan hoe Anna zich bij het gezel​schap voegt. Lucas vermeldt weer uitdrukkelijk dat ze ‘hoogbejaard’ is. Hij geeft zelfs haar precieze leeftijd, ze is vierentachtig jaar oud en een weduwe. Als je alle details over haar leven bij elkaar zet, moet ze iemand geweest zijn die je ook nu wel in heiligdommen en pelgrimsplaatsen aantreft. Een thuisloze vrouw, die geen verdere relaties met iemand meer heeft, van wat aalmoe​zen leeft en voor de rest de hele dag met God bezig is. Het is een van de vele keren dat Lucas zijn (en Jezus’) voorliefde uitspreekt voor dit soort door hun maatschappij uitgerangeerde mensen. 

Nam ook Anna het kind in haar armen? Het wordt ons niet verteld. Maar wel kijkt ook zij door de kieren van het koninkrijk van God, als ze het over de ‘bevrijding’ van Jeruzalem heeft. Volgens veel bijbeluitleggers denkt ze bij het woord dat ze gebruikt niet aan een politieke bevrijding van die stad, maar aan het proces waar Si​meon het over had, het samenkomen van alle volkeren en van de hele schepping in het uiteindelijke Jeruzalem. 

Dat zoiets gezien wordt als dit kind, zijn jonge ouders en be​jaarden samenkomen, is iets wat steeds weer gebeurt. Als vaders en moeders grootvaders en grootmoeders geworden zijn, gaan ze vaak ineens hun hele wereld en toekomst anders zien, als ze hun eerste kleinkind in hun armen nemen. Hoe vaak hoor je niet zeggen dat hij of zij op dat ogenblik helemaal veranderde, al was het alleen maar omdat ze dan soms voor het allereerst hun gevoelens uit kunnen drukken!… 

versie 7:  …
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