Gedaanteverandering van de Heer  (A)

-  Homilie  -

versie 1:  Gebrandschilderd raam…  (Lc.  9,28b-36)

Vandaag het feest van de gedaanteverandering van Jezus. In het Latijn: transfiguratio, door een figuur heen. Eigenlijk geeft dat laatste beter weer wat er bedoeld is. Je moet dan denken aan een gebrandschilderd raam. Zolang het donker is, zie je niets. Als het licht er doorheen schijnt, zie je de prachtigste kleuren, als het tenminste een mooi raam is. En een mooi raam was het bij Jezus, want Petrus is zo verrukt over war hij ziet dat hij onmiddellijk drie tenten wil neerzetten. Hij wil dat schitterende vasthouden. Maar hij wist niet war hij zei, zegt Lucas.

Eerst was het zo donker. De lezing begon met: ‘In die dagen...’. Maar dat staat niet in de Schrift. Daar staat: ‘Een week later...’. Wat was er dan de week daarvoor gebeurd? Jezus had toen aan zijn leerlingen gezegd dat Hij veel zou moeten lijden, dat Hij verworpen zou worden door de leiders van Israël, en dat Hij zou worden gedood. Maar dat Hij op de derde dag zou verrijzen.

Het klonk de leerlingen allemaal heel somber in de oren. En waarschijnlijk drong de zin over de verrijzenis niet tot hen door. Ze konden dat lijden ook niet rijmen met hun verwachtingen. Ze hadden een ander beeld van hun meester. Dit was de leerlingen te donker. Stel je voor: hun meester ter dood gebracht. Zelfs de belofte van een verrijzenis zou aan het sterven van Jezus zijn doodskarakter niet ontnemen.

Jezus ging de berg op om te bidden. En zijn gebed ging over zijn heengaan. Hij besprak dit met Mozes en Elia. Want Lucas vertelt dat Hij met hen sprak over zijn aanstaande dood. Petrus was toen in slaap gevallen. En toen hij wakker werd, zag hij zijn meester in het volle licht. Schitterend wit. Hij zag Jezus in extase. En toen zei hij: ‘Heer, het is goed hier te zijn, laten we drie tenten opslaan’. Maar hij wist niet wat hij zei. Want Jezus moest eerst door de dood heen. Jezus moest eerst zo wanhopig worden van doodsangst dat Hij tot zijn Vader zei: ‘God, mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten’.

De leerlingen hebben dit nooit begrepen. Evenmin als wij het begrijpen. Waarom moest Jezus eerst dat alles lijden om dan pas zijn glorie binnen te gaan? Waarom moet een graankorrel sterven om vrucht te dragen? Waarom moet je je leven eerst verliezen om het daarna terug te vinden? Waarom moet je door lijden en dood heen om tot een verrezen leven te komen? Als het mogelijk zou zijn dit te ervaren, als het mogelijk zou zijn te ervaren dat het kruis opstanding is, dan zou het kruis geen kruis meer zijn. Maar wij komen pas later tot het inzicht dat het lijden ons rijper heeft gemaakt en menselijker. Een mens die door het lijden heengegaan is kan vanuit die ervaring iemand die in de put zit wel troosten en bemoedigen. Maar hij kan daarbij alleen maar een beroep doen op het geloof van de ander. Te bewijzen valt er niets. Pas als het licht doorbreekt, pas als het licht door het gebrandschilderd raam schijnt: pas dan zie je de kleuren. Niet eerder.

Wij moeten geloven dat een graankorrel eerst moet sterven om daarna pas vrucht voort te brengen. Als je dat niet gelooft dan weet je niet wat je zegt. Net als Petrus…

versie 2:  …

Het evangelie schittert als de Heer op de Tabor. Zijn letters blinken van de Geest die ze inspireert. Zijn schoonheid is niet die van een roman, van een kort verhaal of van een drama, die met voldaanheid kunnen geschreven zijn. Het heeft zijn eigen stoet van beelden, zijn eigen vergelijkingen en parabels, zijn eigen dramatische kracht, maar het is geen onsterfelijk drama: God zelf is erin onsterfelijk, zijn levende Christus sterft niet meer, de lezer die in Jezus’ voetspoor treedt, heeft deel aan zijn onsterfelijke glorie. De beelden van het Evangelie zijn meer dan klassiek, ze spreken niet van een Oudheid die moet duren, hun schoonheid wordt in zichzelf niet uitgeput, de bindingen van hun glans maken het verhaal niet uit. Doorheen de woorden, de daden, het leven, de dood en de verrijzenis van de Heer Jezus Christus schittert Gods eigenste glans van heerlijkheid. Die glans is het die eeuwig en onsterfelijk is, volmaakt en onveranderlijk heilig, maar die een verhaal wordt, telkens opnieuw, in het leven van elke mens, die leeft met de Eerstgeborene en in de geschiedenis van de hele mensheid en die daarom niet ophoudt zich als een verhaal van heerlijkheid te ontvouwen. Dat verhaal is nooit uit en is nooit af. Want in geen mens kan zich heel de heerlijkheid des Heren openbaren.

Vandaag zijn wij getuigen van die heerlijkheid. Petrus schrijft met nadruk in zijn Brief: 'Wij beriepen ons niet op vernuftig bedachte mythen maar wij spraken als ooggetuigen van zijn luister'. En nog: 'Door de verheven Majesteit werd dit woord tot Hem gericht: ‘Deze is mijn geliefde Zoon in wie Ik mijn welbehagen heb’. En deze stem hebben wijzelf uit de hemel horen klinken toen wij met Hem waren op de heilige berg'. Petrus benadrukt de echtheid van wat hij met Jakobus en Johannes gezien en gehoord heeft toen Jezus op de berg van gedaante veranderde. Wat toen is gebeurd is hem sterk bij gebleven en het is een fundament geworden van zijn prediking. Hij heeft geen mythe uitgevonden als hij het leven van Jezus predikt. De mythe maakt elders echt wat hier onmogelijk bereikt wordt, maakt in een godenhemel waar wat op aarde niet kan, geeft aan de goden wat de mensen niet gegeven is, schenkt in een heerlijk verhaal wat de mens in werkelijkheid altijd zal ontbreken, fabelt een paradijs van leven, waartoe de mens door de dood nooit toegang krijgt, droomt de mens voor wat hij wakker en nuchter nooit te zien krijgt, dicht een verhaal dat ijl is, dat vervluchtigt als herinneringen, en dat uitsterft als muziek. De mythe heeft van de eeuwigheid de schijn en van de onsterfelijkheid de begoocheling. De Heer Jezus Christus leeft voor eeuwig.

Als de grote kinderen ophouden met spelen spatten hun mythen als zeepbellen uiteen. Als Jezus van de berg afdaalt zijn zijn verheerlijking en de goddelijke stem voorgoed in de geest van de Apostelen geprent. Hun leven wordt een strijd die niet meer ophoudt. In de mythen van hun cultuur geloven ze niet meer. In de hemel zijn de goden dood en op aarde is het paradijs gesloten. Maar ze gaan een Weg met Iemand, van Tabor tot Calvarië en van Calvarië tot Tabor, van de berg der verheerlijking tot op de berg van zijn lijden, om na hun eigen lijden opnieuw zijn heerlijkheid te vinden.

Zalig wie vandaag gelooft, zalig wie het feest van zijn hoop kan vieren, zalig wie in liefde de weg van Christus volgt. Ook voor hem zal de Tabor hoger reiken dan de berg van Calvarië. Naast 'Mozes en Elia' zal hij 'in heerlijkheid' verschijnen. Op zijn weg zal Gods licht regelmatig doorbreken en aan het eind zal hij voor eeuwig met de 'duizendmaal duizenden' voor de troon staan en met 'alle volken, stammen en talen' delen in de 'koninklijke macht' van Hem die hij nu volgt, met zijn vele broeders en zusters, in de strijd en in de viering, bij het afdalen van de berg en bij het bestijgen, tot hij eens de hoogste berg bereikt, waar het eeuwig feest zal aangericht zijn…

versie 3:  Ga anders weg, ga anders niet weg…  (Matteüs)

Het gebeuren op die berg is een poging van Jezus om zijn drie intiemste vrienden anders te maken. Er stond hun een verschrikkelijk moeilijke tijd te wachten. Zij moesten straks getuige zijn van de totale ontluistering van Jezus in de hof van Olijven. Daar moesten ze tegen kunnen. Daar moesten ze kracht voor krijgen. En daarom mogen ze op die berg heel even de heerlijkheid van Jezus meemaken. Het is zo geweldig dat ze er willen blijven. Ze willen drie tenten bouwen. Maar dat is niet de bedoeling van Jezus. Ze moeten die berg weer af naar het gewone leven, naar de strijd van iedere dag, en uiteindelijk naar de totale ontluistering van Jezus. Ze zijn inderdaad van die berg afgedaald. Ze zijn anders geworden, dan toen ze erop gingen. Daar ging het om.

Zo is het ook met ons samenzijn hier. Het gaat erom dat we anders weggaan dan we gekomen zijn. We buigen ons over de wet, we luisteren naar de profeten, we zijn even met Jezus alleen. Dat kan een bron van inspiratie zijn. Dat kan ons bemoedigen, kracht geven voor wat ons in de komende week te wachten staat. 

Daarom moeten we er ook alles aan doen om dit samenzijn hier tot een feest te maken, tot iets fijns, tot iets waar we het allemaal weer mee kunnen doen. Geen moeite mag ons daarvoor te veel zijn. Want waarschijnlijk zijn er mensen onder ons die ontzettend veel kracht nodig hebben voor de dagen die komen gaan. Geen moeite mag ons teveel zijn. De moeite van een koor niet en van een organist, de moeite van het gelovig meedoen niet en de moeite van een liturgie niet. Want één ding staat als een paal boven water: we zijn hier om elkaar te inspireren en te bemoedigen.

Bij die inspanning mogen we ook rekenen de moeite die wij doen om te komen. Vroeger hadden we een zondagsplicht. Of die altijd zo goed gewerkt heeft is een vraag. Zeker is dat het veel beter is dat we nu vrijwillig en misschien graag komen. Al is het erg jammer dat er ook mensen zijn die nu niet meer komen. Zij zijn er de oorzaak van, dat er nog meer niet komen, want het is weinig inspirerend te gaan naar een slecht bezochte kerk.

Wij moeten voor elkaar dikwijls een Tabor maken. Niet alleen hier, maar ook elders. Ook in ons huwelijk: zo af en toe weer eens stapelgek op elkaar zijn om er weer tegen te kunnen. Ook in ons gezin: zo af en toe een fantastische avond om er weer tegen te kunnen. Ook op ons werk: zo af en toe eens echt waardering aan elkaar geven om er weer tegen te kunnen.

We moeten voor elkaar dikwijls een Tabor maken zeker in de kerk. Want we hebben allemaal de boodschap meegekregen: ga ànders weg, ga anders niet weg. We moeten hier bemoediging vinden om er weer tegen te kunnen. En dan gaat het niet alleen om wat je krijgt, maar ook om wat je geeft…

versie 4:  …

Een mens verandert voortdurend van gedaante, soms duidelijk in één ogenblik en gewoonlijk langzaam met de tijd, op het ritme van de dagen en de jaren. Een meisje stapt bij haar coiffeuse binnen en komt na een paar uur, new look, weer buiten, een kindje dat tegen de stenen vliegt, verandert op slag zijn lachen in huilen, een hersenbloeding verandert in een oogwenk de glorie van een man in een ellende, een zelfzekere knaap wordt op enkele maanden uiteengehaakt tot een jongen die niet weet of hij op zijn hoofd of op zijn benen staat, een zieke verbleekt in een week op een ziekbed.

Al deze mensen blijven zichzelf, ook al veranderen ze van gedaante. Zo blijft ook Jezus zichzelf als Hij op de Tabor van gedaante verandert. De leerlingen die getuige zijn, veranderen trouwens ook van gedaante en blijven overigens ook zichzelf. Een mens blijft altijd zichzelf. Al verandert hij nog zo van gedaante, hij wordt nooit iemand anders.

De vrede op het gezicht van een dode, dat zo-even nog de strijd verried, spreekt, bij gebrek aan woorden, van het geluk nog dezelfde te zijn. Het is een verzoek, een smeekbede, om hem toch niet te vergeten. Hetzelfde verzoek, dezelfde smeekbede, glinstert in de ogen van ieder die, bewust of onbewust, willens of niet, van gedaante, van look, van uitzicht, van voorkomen, van aanschijn verandert. De mens wil herkend en erkend worden.

Ook Jezus wil herkend en erkend worden. Is Hij niet, volgens de Brief aan de Hebreeën, 'in alles aan ons gelijk behalve in de zonde'? Jezus wil, tussen zijn eerste twee voorspellingen van al het lijden dat Hem te wachten staat, aan zijn voornaamste drie leerlingen tonen wie Hij is, welke zijn schoonste gedaante is. Hij wil Petrus, Jakobus en Johannes voorbereiden op het moment waarop Hij onherkenbaar, bespuwd, vernederd en geslagen aan het kruis zal hangen. Hij wil hen voorbereiden op het moment waarop niemand Hem nog zal erkennen, behalve enkele vrouwen die Hem volgen en die Hem altijd half verliefd aanbeden hebben. Ook zijn Moeder zal Hem op het kruis erkennen, maar wie is minder dan een moeder te betrouwen als het gaat over het oordeel over haar zoon?

Ook God schijnt hetzelfde gevaar te voorzien. Wanneer Jezus, 'boven op een hoge berg', voor de ogen van de drie leerlingen, die met Hem alleen zijn, van gedaante verandert, wanneer 'zijn gelaat begint te stralen als de zon', wanneer 'zijn kleed glanzend wordt als het licht', wanneer Mozes en Elia zich met Hem onderhouden, voelt Hij zich als Vader verplicht om te spreken: 'Een lichtende wolk overschaduwde hen en uit die wolk klonk een stem: Dit is mijn Zoon, de Welbeminde, in wie Ik mijn behagen heb gesteld'. Wanneer de stem nog zegt: 'Luistert naar Hem', is dit voor de leerlingen een bevestiging, die nooit meer uit hun geheugen gewist wordt, dat diezelfde Jezus, die later verschopt en buiten Jeruzalem gekruisigd wordt, de Messias is naar wie Mozes en Elia uitzagen, over wie Wet en Profeten geschreven hebben.

God zelf getuigt op de Tabor, dat Jezus van Nazaret, zijn Zoon is, zijn Gezalfde, zijn Messias, zijn Geliefde, in wie Hij allen liefheeft, die naar Hem zullen luisteren. Geen andere joodse leider, geen enkele joodse groep, die zich als uitverkoren aanziet, als de groep van Gods welbehagen, waaruit de Messias zal geboren worden, moet verder beluisterd en gevolgd worden.

Het verhaal van de Tabor snijdt scherp, als het verhaal van de geboorte, als het verhaal van de Jordaandoop, als het verhaal van het kruis, als het verhaal van de verrijzenis, als de voorspelling van het laatste oordeel.

Jezus wil herkend en erkend worden. De schittering van de Tabor, de vrede van zijn geboorte, zijn beslistheid bij zijn doop, de pijn op zijn lijdensgezicht, de heerlijkheid van zijn verrijzenis, zijn glorie op het laatste oordeel, het zijn evenzoveel gedaante​veranderingen van de éne Heer en Verlosser: Jezus Christus…

versie 5:  Gods brief aan ons…  (2 Petrus)

Indertijd, tijdens het Tweede Vaticaans concilie, is besloten dat er drie in plaats van twee lezingen zouden komen in de zondagse eucharistieviering: één uit de boeken van het Oude Testament, één uit de brieven van de apostelen, en een derde lezing uit één van de vier evangeliën. Dat was een goed besluit. Maar of het beoogde effect werd bereikt, is de vraag. Het beoogde effect was dat in de liturgie het voornaamste van de heilige Schrift gelezen zou worden. Maar of dat bij ons als luisteraars wel zo overkomt, is een heel andere kwestie. 

Waarschijnlijk zullen de meesten van ons het lezen van de drie lezingen als een brokkelig en onsamenhangend gebeuren ervaren. Je moet weten dat de heilige Schrift bestaat uit 74 boeken. Het is dus een hele bibliotheek. Daarin staan boeken over geschiedenis, historische romans, levensbeschrijvingen, boeken over wetgeving, gebedenboeken, reisverslagen en brieven die inspelen op plaatselijke gebruiken en misbruiken. En uit al die boeken worden dan drie boeken uitgezocht waaruit op zondag één alinea wordt voorgelezen!

Zouden wij ooit de boodschap van moderne romans verstaan als wij uit drie verschillende romans een halve pagina lazen? Toch doen we dat met de heilige Schrift wel. Ik ben ervan overtuigd dat we de heilige Schrift beter zouden begrijpen als we telkens één boek zouden lezen, desnoods in feuilletonvorm. Dan wordt zo'n boek ook boeiend. Maar hoe dan ook, de bedoeling van het concilie was goed.

Want nadat het lezen van de heilige Schrift aan onze ouders of grootouders werd ontraden, nadat het schoorvoetend werd toegestaan met verlof van de biechtvader, nadat het nuttig, maar niet noodzakelijk werd geacht, wordt nu het lezen van de heilige Schrift als onmisbaar en normaal gezien. En terecht. Wij geloven immers dat die boeken op een speciale manier het werk van de heilige Geest van God zijn. Brieven door Hem geschreven, aan ons geadresseerd, door ons te weinig gelezen. Wij hebben wel een excuus. De Bijbel is al zo oud, de taal ervan zo weinig de onze, zo plechtig, zo onverstaanbaar soms. Misschien zeggen we zelfs: 'Het lijkt wel Grieks voor me'. 

Heeft u wel eens gehoord van dat Hollandse meisje dat verliefd werd op een Griekse jongen terwijl ze geen Grieks verstond? Ze kreeg een brief van hem, in het Grieks. Binnen een uur wist ze wat er in die brief stond! Liefde leert een mens zelfs Grieks! Maar als je geen liefde hebt, versta je zo'n brief echt niet. En ik ben een beetje bang dat dat het geval is met de heilige Schrift. Wij verstaan de Bijbel niet omdat we niet verliefd zijn op God. Het valt me op dat ik in liturgieboekjes voor een huwelijk of een jubileum dikwijls een zogeheten eigentijdse lezing zie staan, maar geen lezing uit de heilige Schrift. Dat is toch te gek! Wij zijn toch christenen? Wij geloven toch dat God zelf tot ons spreekt in de boeken van de heilige Schrift? Wij geloven toch dat de heilige Schrift door Hem geschreven is? Dat kun je toch niet zeggen van een eigentijdse lezing? Op de keper beschouwd is het toch uitgesproken grof tegenover God als wij zijn heilige Schrift opzijschuiven voor een gedicht van Toon Hermans of Phil Bosman! Daar zullen Toon Hermans en Phil Bosman het echt mee eens zijn. Niemand zal het toch in zijn hoofd halen een brief van iemand die je heel lief is, ongelezen te laten liggen. Die lees je en herlees je. Die haal je als eerste uit de stapel post, omdat je weet dat iedere letter geschreven is met heel veel liefde en belangstelling voor jou. Een brief is immers een middel tot contact, onmisbaar als je elkaar niet ziet, en toch op een of andere manier bij elkaar wilt zijn, onmisbaar als je van elkaar wilt blijven houden.

Weet u, het zou ons geweldig helpen als wij de heilige Schrift gaan zien als heel persoonlijk geschreven voor ons, door God zelf. Laat dan die taal maar wat plechtig klinken. Dat kan ons dan niets schelen. Want als we zo naar de heilige Schrift luisteren, halen wij er altijd iets voor onszelf uit waarvoor wij dankbaar kunnen zijn…

versie 6:  Wegwezen…

Een van de grootste hindernissen die Jezus op zijn weg tegen​kwam, waren zijn eigen leerlingen. Dat zijn ze nu nog. Ze waren het ook in die eerste dagen. De meeste moeilijkheden werden veroor​zaakt door Simon, die hij dan ook ‘rots’ noemde. (Ook voor wat dat betreft is er dus niets nieuws onder de zon!) 

Het waren zijn leerlingen die hem steeds weer probeerden over te halen om aan zichzelf, aan zijn familie en aan zijn vrienden (en dat waren zij dan zelf natuurlijk) te denken. Maar er was ook die andere verleiding. De bekoring die ieder vroom mens kent: je heel piëtistisch uit de wereld terug te trekken. De verleiding van de bergtop, het rus​tige dal, het klooster en het retraitehuis. De bekoring om er uit te trekken en weg te wezen. 

Die morgen beklom hij zo’n bergtop met zijn drie moeilijkste volgelingen, Petrus, Jakobus en Johannes. Ze klommen hoger en hoger, de lucht werd frisser en frisser. Je kon geen dorp of stadje meer bespeuren. Het was alsof ze alleen op de wereld waren. Geen sliertje rook, geen hanengekraai, geen kinderstemmen, geen militai​ren en ook geen politie. Ze hoorden niets dan hun eigen stemmen. De drie waren wat opgewonden. Ze voelden wel aan dat er iets zou gaan gebeuren, maar ze wisten niet goed wat. Toen hield hij stil, en begon zomaar ineens te veranderen. Eerst zagen ze nog niet zo heel goed wat er aan het veranderen was. Maar toen zagen ze het beter. Hij begon te schijnen. Het begon met hemzelf, de moeheid verdween uit zijn gezicht, zijn ogen begonnen te stralen, zijn voeten verloren al hun schrammen en littekens, zijn handen openden en alle eelt erin scheen verdwenen. Stof en zand vielen uit zijn haar. Hij be​gon te schijnen als de zon. En dan begon ook zijn kleding te veran​deren. Ook die begon te stralen, witter dan welk wit ze ook ooit ge​zien hadden. Geen enkele vlek, oneffenheid, repara​tie plek, of wat dan ook. Alleen maar die straling. Hij was duidelijk ‘thuis’, bij God. Hij was in de hemel, bij hun voorouders. Ze zagen Mozes en Elia. En toen kreeg Petrus dat idee. De verleider dacht: ‘Dit is prachtig, dit is fantastisch. Dit is alleluja. Dit moeten we houden zo!’ En de bekoor​der zei: ‘Heer, het is goed dat we hier zijn. Als gij wilt zal ik hier drie tenten opslaan, een voor u, een voor Mozes en een voor Elia.’ De verleiding om via een bergtop vroom uit deze wereld weg te wezen. 

Enige tijd geleden drukten de Amerikaanse bisschoppen hun bezorgdheid uit over het steeds groeiende aantal retraite- en dat soort huizen in hun land. Huizen die vaak gebruikt worden, schreven zij, als een soort schuilplaats tegen de realiteit van een christelijk le​ven in deze wereld. 

Jezus antwoordde zijn verleider niet. Zonder ook maar in het minst op hem te letten besprak hij met Mozes en Elia zijn exodus, zijn kruisweg, zijn dood en zijn taak in deze wereld. Daarna kwam hij weer naar beneden samen met hen. Vanuit de frisse lucht daar bo​ven terug in de verontreinig​de lucht hier beneden. Vanuit het licht daar in de schaduw hier. Ze kwamen terug in de wereld waar ze vandaan kwamen. 

We moeten hem volgen naar die bergtop. Dat is wat hij zijn leerlingen Petrus, Jakobus en Johannes vroeg te doen. We moeten ook weer met hem naar beneden toe. 

Laat ons niet ‘wegwezen’ van deze wereld en een godsdienst uitbouwen die alleen maar voor daarboven is. Laat ons geen piëtis​tisch vacuüm rondom onszelf scheppen. Laten we zijn levenspatroon overnemen, geëngageerd in deze wereld, progressieven attent. Met hem naar boven en naar beneden. Er is geen andere weg naar het koninkrijk van God in deze wereld… 

versie 7:  …
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